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Editorial 



„ln der Tat sind wir Deutschen ohne Ausnahme ver- 
pflichtet, in der Frage unserer Schuld klar zu sehen 
und die Folgerungen zu ziehen. Unsere Menschenwür- 
de verpflichtet uns. Schon was die Welt über uns 
denkt, kann uns nicht gleichgültig sein; denn wir wis- 
sen uns zur Menschheit gehörig, sind zuerst Menschen 
und dann Deutsche. Wichtiger aber noch ist uns, daß 
unser eigenes Leben in Not und Abhängigkeit seine 
Würde nur noch durch Wahrhaftigkeit uns selbst ge- 
genüber haben kann. Die Schuldfrage ist mehr noch 
als eine Frage seitens der anderen an uns eine Frage 
von uns an uns selbst. Wie wir ihr In unserem Inner- 
sten antworten, das begründet unser gegenwärtiges 
Seins- und Selbstbewußtsein. Sie Ist eine Lebensfra- 
ge der deutschen Seele. Nur über sie kann eine Um- 
kehrung stattfinden, die uns zu der Erneuerung aus 
dem Ursprung unseres Wesens bringt." 

Karl Jaspers 

Karl Jaspers Worte aus einer Vorlesungsreihe über die gei- 
stige Situation in Deutschland, gehalten im Wintersemester 
194546, also vor Zuhörern, die alle noch unter dem un- 
mittelbarsten Eindruck des deutschen Zusammenbruchs 
standen, sind heute, 40 Jahre nach dem Ende des Krieges 
so aktuell wie damals. Die Frage nach der deutschen Schuld 
erregt auch heute noch die Gemüter. Nicht etwa deshalb, 
weil es in unserem Lande ein tiefes Nachdenken über die 
in deutschem Namen begangenen Verbrechen gäbe, sondern 
eher weil sich um den Begriff “Schuld” Weltanschauungen 
ranken, die, auf typisch deutsche Weise, zur Maßlosigkeit 
neigen. Wer sich um historische Wahrheit bemüht und 
denkbar emotionsfrei die Verbrechen der Alliierten an 
Deutschen untersucht, sieht sich ebenso schnell dem Vor- 
wurf ausgesetzt, die Schuld der Deutschen bagatellisieren 
zu wollen, wie auf der anderen Seite lauttönend der Ruf 
“Verrat” zu hören ist, sobald Deutsche deutsche Ver- 
brechen ungeschminkt beim Namen nennen. Warum ist 
es nur so unerhört schwierig, als Deutscher und Patriot 
Fragen an unsere Geschichte zu stellen, die nicht nur vor- 
gefertigte Antworten zulassen? 

Deutsche Schuld als Kollektivschuld? - Ach, darüber 
wurde schon so viel geschrieben, als Schuldfrage an uns 
selbst, als Frage nach unserer nationalen Identität und 
unserer nationalen Verantwortung ist sie unbeantwortet. 
Und das hat Gründe. 

Zum einen wurde der Kollektivschuldvorwurf an die 
Adresse der Deutschen von den Siegern des Zweiten Welt- 
krieges - in Ost und West gleichermaßen - zum Instrument 
ihrer Machtpolitik. Unrecht und Verbrechen an Deutschen 
erhielten mit dem Zauberwort “Kollektivschuld” ihre 
Weihe als “gerechte Strafe”. Zum anderen bildeten sich 
bei den Deutschen zwei nur scheinbar gegensätzliche poli- 
tisch-moralische Uberlebensstrategien heraus. Die eine 
äußert sich in einer devoten Haltung gegenüber dem alliier- 
ten Kollektivschuldvorwurf und steigert sich mitunter zur 
Groteske, wenn etwa Typen wie Wolfgang Pohrt die Ver- 
brechen von Auschwitz zum Kulminations- und Endpunkt 
deutscher Geschichte erklären und den Deutschen das 
Recht abstreiten, eigenständig ihre politischen Geschicke 



gestalten zu dürfen. Die andere, sich national gebärdende 
Überlebensstrategie läßt den Kollektivschuldvorwurf 
schlicht abprallen, indem - vor allem von rechtsextremisti- 
scher Seite - eine Aufrechnungsmentalität in buclihalteri- 
scher Manier Verbrechen der Alliierten denen der Deut- 
schen gegenüberstellt, wobei nicht selten die deutschen 
Greueltaten bestritten, beschönigt oder verschwiegen wer- 
den, oder indem - wie es unser derzeitiger Bundeskanzler 
auf seine Person gemünzt anläßlich seines Besuchs in 
Israel in penetranter Gleichmütigkeit betonte - der jungen 
Generation generelle Nichtverantwortlichkeit attestiert 
wird. 

Doch so einfach kann man sich aus der geschichtlichen 
Kontinuität der deutschen Nation nicht herausstehlen. 
Für die Nazi-Verbrechen nur einzelne Täter verantwort- 
lich machen zu wollen oder gar, wie es in letzter Zeit gerne 
von CDU-Seite geschieht, das deutsche Volk in seiner Ge- 
samtheit als Opfer der braunen Diktatur hinzustellen 
(Arao Klönne kommentiert in diesem Heft diese unge- 
heure Geschichtsklitterung), bedeutet den bewußten Ver- 
zicht auf nationale Identität. Nationale Identität aber um- 
faßt die ganze nationale Geschichte, sie ist “Identität mit 
Opfern und Henkern”, und sie ist der eigentliche Gmnd für 
die Übernahme von kollektiver Verantwortung in der 
Gegenwart für Taten in der Vergangenheit. 

Aus dieser Sicht war Willy Brandts Kniefall in Warschau 
- von Rechten aufs übelste beschimpft und als Verrat ge- 
brandmarkt - ein Akt, der wie kein anderer in der Nach- 
kriegsgeschichte ein tiefes Gespür für nationale Identi- 
tät bewies. Als Deutscher, auch als erwiesener Nazi-Geg- 
ner, Scham und Trauer für das zu empfinden, was in deut- 
schem Namen dem polnischen Volk angetan wurde, zeugt 
von bewußterem Nationalgefüll), als es im hohlen Pathos 
vieler „vaterländischer” Politiker zum Ausdruck kommt. 

Von diesen grundsätzlichen Überlegungen zur deutschen 
Schuld und Identität ausgehend, möchten wir mit dieser 
Ausgabe beginnen, Osteuropäer, vor allem Tschechen und 
Polen, zu Wort kommen zu lassen, die ihrerseits, von offi- 
zieller Seite als “Verräter” verunglimpft, Gedanken über 
Verbrechen an Deutschen bei der Vertreibung und die 
kollektive Verantwortung ihrer Völker entwickelt haben. 

Der liier veröffentlichte Aufsatz stammt von einem Pra- 
ger Forscherteam, das ihn unter dem Pseudonym Danubius 
in der Pariser Zeitschrift Svedectvi erstveröffentlichte, spä- 
ter aber auch über die Presse des Prager Untergrundes ver- 
breitete. Danubius vertritt die Meinung, daß die Vertrei- 
bung der Sudetendeutschen nicht nur ein Verbrechen war, 
dem Hunderttausende zum Opfer fielen, und eine Ver- 
letzung des grundlegenden Menschenrechts auf Heimat und 
Vaterland bedeutete, sondern auch als “eigene Tragödie” 
aufgefaßt werden muß. Die Tschechen hätten sich als 
Nation selbst politisch, moralisch und wirtschaftlich 
schwersten, nicht wiedergutzumachenden Schaden zuge- 
fügt. Das Husak-Regime reagierte mit Verhaftungen und 
einer brei angelegten Propagandakampagne gegen den 
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Danubius-Kreis und Anhänger der Menschenrechtschar- 
ta 77, die sich an dieser Diskussion beteiligt hatten. Ihnen 
wurde vorgeworfen, sich zu Handlangern westdeutscher 
Revanchisten zu machen. 

Auch in polnischen Emigrantenkreisen wird seit einiger 
Zeit über die Vertreibung der Deutschen diskutiert, Die 
polnische Exilzeitschrift “Kultura”, 1947 gegründet und 
in Paris herausgegeben, widmet ihre Herbst-Ausgabe 1984 
ganz den deutsch-polnischen Beziehungen. Grundtenor 
aller Beiträge ist eine positive Einstellung zu einer mögli- 
chen Neuvereinigung Deutschlands. Ebenso deutlich wird 
aber die polnische Befürchtung geäußert, daß es zu einer 
abermaligen Vertreibung, diesmal der Polen, kommen 
könnte, wenn sich in Deutschland langfristig revanclüsti- 
sche Kreise durchsetzen sollten. Alle Autoren, die sich 
mit diesem Problem auseinandersetzen, sehen die einzige 
Lösungsmöglichkeit darin, den Grenzen in Europa, vor 
allem der polnisch-deutschen Grenze, den trennenden 
Charakter zu nehmen, sie durchlässig zu machen. 

Wem an einer Aussöhnung mit dem polnischen Volk 
gelegen ist, der kann jenen Polen, die - zumeist gegen ihren 
Willen — vor 40 Jahren in den deutschen Ostgebieten ange- 
siedelt wurden und deren Nachkommen das Recht auf 
Heimat nicht streitig machen. Andererseits kann auch 
in 40 Jahren gewachsenes polnisches Heimatrecht nicht 
eine über 700-jährige deutsche Geschichte in den Gebie- 
ten jenseits von Oder und Neiße ungeschehen machen. 
Polen und Deutsche können einander nur näherkommen, 
wenn die Rechte des jeweils anderen anerkannt werden. 
Die Deutschen müssen erkennen, daß es ein Deutsches 
Reich in den Grenzen von 1937 - in der alten national- 
staatlichen Form nicht wieder geben wird. Polen sollten 
cinsehen, daß in einer denkbaren europäischen Friedens- 
ordnung die Frage der polnischen Westgrenze ihre heute 
noch so große Bedeutung verliert, ja ihre Durchlässigkeit 
geradezu Voraussetzung für eine dauerhafte deutsch- 
polnische Freundschaft und Kooperation werden könn- 
te. 

Deutsche Schuld und unsere kollektive Verantwortung 
können und dürfen uns nicht daran hindern, unbeirrt das 
Selbstbestimmungsrecht für alle Deutschen zu fordern, auch 
für jene Deutschen, es sind noch immer über eine Million 
Menschen, die unter polnischer Herrschaft leben und denen 
die elementarsten Rechte als nationale Minderheit vor- 
enthalten werden, ja deren Existenz von offizieller pol- 
nischer Seite - auch von kirchlichen Kreisen - geleugnet 
wird. Durch ein Engagement polnischer Oppositioneller 
für die Rechte der Deutschen in Polen könnte ein Signal 
der Versöhnung gesetzt werden, das auch von jenen ver- 
standen würde, die an der Erhaltung des macht politischen 
Status quo in Europa und des alten deutsch-polnischen 
Gegensatzes ureigenstes Interesse haben. 



Arno Klönne 

w 1 1T1 1/^k Kontroversen zu 
L4vzIV deutschen Fragen 

zur Nation? 

160 Seiten. DM 19,80 

Die Bundesrepublik erlebt 
einen Bewußtseinswandel. 
Anzeichen für eine Abkehr 
von »westlichen« Leitbil- 
dern mehren sich. Es geht 
vielen um die mögliche 
Wiedergewinnung einer 
spezifisch deutschen politi- 
schen Kultur. Gegensätz- 
liche Strömungen wie »Neue 
Rechte« und die »neuen 
sozialen Bewegungen« 
treffen sich in ihrer Kritik 
an der Industriegesellschaft, am Aufklärungsdenken, am 
Identitätsverlust. 

Verhilft der Rückgriff auf »nationale Werte« uns 
Deutschen zu neuer Identität? Arno Klönne umreißt 
Hintergründe und Risiken dieses Denkens. 

Aus dem Inhalt: Die unbewältigte deutsche 
Vergangenheit nach 1945 / Hinwendung zur 
deutschen Frage / Rechts wie Links: Suche 
nach nationaler Identität? / Erinnerung an eine 
»deutsche Bewegung« / Mehrdeutigkeiten 
der Kritik am Sozialstaat /Gemeinschaft gegen 
Gesellschaft? / Die Furcht vor der Über- 
fremdung/Deutsches Politikverständnis und 
die westliche Welt /Nation als Imperativ? 

»Der Autor warnt die demokratische Linke 
davor, sich von »Rechtskräften« vereinnahmen 
zu lassen. Klönnes Buch ist eine überzeugende 
Kritik an jeglicher Form der Deutschtümelei. 
»Zurück zur Nation« - das ist für Klönne ein 
Irrweg, kein Königsweg.« 

Sender Freies Berlin 




Bfl [TDiederichs 

UL Horizonte 



5 




Arno Klönne 

Deutsche Legenden — 
ein Nachtrag zum 8. Mai 



Gedenktage haben ihre eigene Dynamik, und diese bringt nur zu oft höchst fragwürdige Resultate hervor. Gedenktage können 
dazu führen, daß die Erinnerung an die Vergangenheit datiert und mit diesem Datum eingekapselt wird - so als sei eine histori- 
sche Erfahrung, indem ihr datierte Aufmerksamkeit zugewandt wird, damit auch schon „abgearbeitet“ und erledigt, auf daß 
nun die von der Geschichte unbelästigten politischen Geschäfte des Tages wieder Platz greifen können. Das gilt besonders un- 
ter heutigen Kommunikationsverhältnissen, wo jeder öffentliche Vorgang, und so auch das historisch-politische Gedenken, me- 
diengerecht zubereitet werden muß, was auch heißt: Das Publikumsinteresse, von den Medien ebenso inszeniert wie berücksich- 
tigt, verlangt nach raschem Themenwechsel ... Eben deshalb wird es notwendig sein, auch nach dem 8. Mai 1985 über den 
8. Mai 1945, seine Vorgeschichte und seine Folgen zu sprechen. 

Festzuhalten ist zunächst: Es gibt heute in der Bundesrepublik keinen wirklichen Konsens über das Verständnis jener deutschen 
Vergangenheit, die am 8. Mai 1945 mit der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht ihr militärisches Ende fand. Die ver- 
ständige und versöhnliche Rede des Bundespräsidenten ließ die Differenzen in der deutschen Gesclüchtsbetrachtung sehr wohl 
erkennbar werden, und dies nicht nur darin, daß diese Ansprache Widerspruch fand, sondern mehr noch darin, daß sie verteil- 
ten Applaus fand, nämlich hier für diese, dort für jene Passage, und damit die Unterschiede und Gegensätze indirekt offenbarte. 

Es wäre falsch, den Streit über die deutsche Geschichte zu verdecken. Demokratie zeichnet sich durch klare Unterscheidungen 
aus; falsches Harmonisieren bekommt ihr nicht. 

Es gibt eine Lesart der nationalsozialistischen Vergangenheit, derzufolgc Deutschland Hitlers Opfer gewesen sein soll. 

Diese eingängige Formel findet sich schon früh, und sie hat ihre antifaschistische Variante. Erich Kästner zum Beispiel hat am 
8. Mai 1945 in sein Tagebuch notiert, Deutschland sei das „von Hitler am längsten besetzte und gequälte Land gewesen“. Und 
der emigrierte Hitlcrgcgner Alfred Kantorowicz hatte den Nationalsozialismus als „braune Besatzungsarmee auf deutschem Bo- 
den“ bezeichnet. Das Motiv für solche Kennzeichnungen ist verständlich: Dem Anspruch des NS, Deutschland zu repräsentie- 
ren. sollte ein anderes, freiheitliches Bild von diesem Lande cntgegengestcllt, die „Hitlerei“ als Usurpation dargestcllt werden. 

Aber das war eine Idee, und es war höchstens ein Teil der Realität. Als Kennzeichnung der politischen Verhältnisse im Dritten 
Reich in ihrer Gesamtheit war jedenfalls die Formel von der „braunen Besatzung“ durchaus unzutreffend. 

Heute wird die Vorstellung, Deutschland sei Hitlers Opfer gewesen, von prominenter Seite wiederaufgegriffen, und sie kommt 
volkstümlichen Bedürfnissen entgegen. Richtig wird sie dadurch nicht. 

Heiner Geißler hat im Hinblick auf die nationalsozialistische Zeit gesagt: „Unser armes Land hat am meisten darunter leiden 
müssen. Dieses Volk hat zweimal in diesem Jahrhundert ein schweres Schicksal hinnehmen müssen.“ Der deutsche Faschismus 
als „Schicksal“ (als „Orkan“, wie neulich der FDP-Bundesvorsitzende meinte ! die Deutschen als Opfer? Gab es keine Täter? 
Hatte der deutsche Faschismus keine Basis bei den Massen? Geschah die Machtübcrgabc an die NSDAP durch außerirdische 
Kräfte? Franz Josef Strauß hat kürzlich Herausbildung und System des Dritten Reiches als Werk „einer sehr kleinen Minder- 
heit“ beschrieben, die „mit einer ungeheuren politkriminellen Energie unter Anwendung aller Methoden des Schreckens und 
der Propaganda das eigene Land eroberte und vergewaltigte.“ 

Solcherart Beschreibungen sind dazu geeignet, jeden analytischen Zugang zur faschistischen deutschen Vergangenheit zu ver- 
stellen. Wie soll eine nachwachsende Generation den Weg ins Dritte Reich und das NS-System begreifen und aus dieser Ge- 
schichte lernen können, wenn die Existenz einer politkriminellen Minderheit als historische Erklärung angeboten wird? Die Po- 
litik des deutschen Faschismus hatte die aktive oder passive Zustimmung, zumindest die wohlwollende Duldung durch die 
Mehrheit der Bevölkerung und durch die überkommenen gesellschaftlichen Machteliten zur Voraussetzung. Massenmord war 
Mittel der Politik des Dritten Reiches, ohne daß die deutsche Gesellschaft in ihrem Durchschnitt aus Mördern bestanden hätte. 
Aber Interessen und Idealismen, Traditionen und gesellschaftliche Strukturen führten dahin, daß ein System, wie es ab 1933 
existierte, durchschnittlichem Politikbewußtsein in Deutschland als normal erscheinen konnte, gar als Vollendung der National- 
geschichte. Dies festzustellen bedeutet nicht, „Kollektivschuld“ zu predigen, sondern: Menschen, die Geschichte machten und 
erlitten, emstzunehmen, indem nach Gründen für diese Geschichte gefragt wird. Legenden aber sind darauf aus. das Fragen ab- 
zubrechen. 

Arno Klönne 
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Bohemus (Prager Forscherteam) 



Ein Wort zur Aussiedlung 

Der hier veröffentlichte Aufsatz ist das Ergebnis einer mehrjährigen Diskussion, die in den Jahren vor 1978 in tschechischen Oppositionskreisen 
geführt wurde. Unter dem Pseudonym Danubius wurde der Artikel in der Pariser Exilzeitschrift „Svedectvi" 1978 erstveröffentlicht, später aber 
auch über die Presse des Prager Untergrundes verbreitet. Danubius vertritt die Meinung, daß die Vertreibung der Sudetendeutschen nicht nur ein 
Verbrechen war, dem Hunderttausende zum Opfer fielen, und eine Verletzung des grundlegenden Menschenrechts auf Heimat und Vaterland 
bedeutete, sondern auch als , .eigene Tragödie" aufgefaßt werden muß. Die Tschechen hätten sich als Nation selbst politisch, moralisch und wirt- 
schaftlich schwersten, nicht wiedergutzumachenden Schaden zugefügt. Das Husak-Regime reagierte mit Verhaftungen und einer breitangelegten 
Propagandakampagne gegen den Danubius-Kreis und Anhänger der Menschenrechtscharta '77, die sich an der Diskussion beteiligt hatten. 




Seit der Zeit der Kolonisation (im 13. Jahrhundert), da die 
tschechischen Herrscher die deutsche Bevölkerung einluden, 
die Grenzgebiete zu besiedeln und auch im Inneren des Lan- 
des königliche Städte zu erbauen, bildeten die Deutschen 
einen unteilbaren Bestandteil der Bevölkerung der böhmi- 
schen Länder. Die auf böhmischen Boden geschaffenen 
materiellen und geistigen Werte waren das Ergebnis des Zu- 
sammenwirkens zweier Völker, beginnend mit der Epoche 
der Gotik (Peter Parier, Heinrich von Freiberg, Peter von 
Zittau), über den erwachenden Humanismus (Johann von 
Neumarkt, Johannes von Saaz) und die Dresdener Magister 
am linken Flügel der Hussitischen Bewegung (Tcutonicus, 
Benedikt Ried. Hans Spieß), den Magister von Leitmeritz 
(Hans Elfeldcr), den böhmischen Neu-Utraquismus, der in 
die böhmische Konfession und den Erlaß des Majestäts- 
briefes mündete, bis hin zur ständischen Konföderation, 
zur Kunst des Barockzeitalters (Christoph und Kilian Ignaz 
Dientzenhofer, Ferdinand Maximilian Brokoff, Matthias 
Braun) und zur Aufklärung (Anton Graf Sporck, August 
Gottlieb Meißner, Bernhard Bolzano, Karl Heinrich Seibt). 
Das Zusammenwirken zeigte sich aber nicht allein auf die- 
sen Gebieten, wo es am meisten in Augenschein trat, son- 
dern auch im schlichten Alltag der Menschen. 

Gleichzeitig erscheint es notwendig zu betonen, daß 
diese gemeinsame Arbeit, deren natürliche Grundlage und 
deren Motiv auf dem gemeinsam geteilten Raum beruhten, 
den beide Völker bewohnten und umgestalteten, dennoch 
zu keiner Assimilation - weder der einen noch der ande- 
ren - führte. Beide Völker bewahrten sich in hohem Maße 
ihre Eigenständigkeit und unterschieden sich auch weiter- 
hin in kulturellen, materiellen und sozialen Belangen. Sie 
verfügten auch über verschiedenartige politische Kon- 
zeptionen. Folglich kam es auch zu Konflikten, die zu 
verschiendenen Zeiten an Intensität und Unversöhnlichkeit 
gewannen. Vielleicht sollte die Hauptursache dafür in dem 



Umstand zu suchen sein, daß die Deutschen Böhmen nur 
ein kleiner Teil der mächtigen deutschen Welt waren, po- 
litisch. administrativ und konfessionell zwar inzwischen 
vielfach gespalten, für die Tschechen aber nichtsdestowe- 
niger bedrohlich. 

In der Hussitenzeit zeigten sich soziale Spannungen und 
Glaubensgcgcnsätze am markantesten im nationalen Gewän- 
de. Auf tschechischer Seite wurde auch früher der auf dem 
Kriterium der Sprachgemeinschaft basierende (mittelalter- 
liche) Nationalitätsbegriff geformt. Die Kreuzzüge gegen 
die ketzerischen Tschechen wurden in ihrer äußeren Gestalt 
als ein Kampf zwischen Tschechen und Deutschen durch- 
lebt. Andererseits konnte die deutsche Reformation ein- 
hundert Jahre später in der Gestalt Luthers unvermittelt 
an llus anknüpfen und sich ihrerseits zur böhmischen Re- 
formation bekennen. Auf diese Weise wurde die Isolation 
des böhmischen Utraquismus der nachhussitischcn Zeit 
durchbrochen, und Tschechen und Deutsche „schlichteten 
ihren Streit” im Zeichen des reformierten Glaubensbe- 
kenntnisses. ln den folgenden hundert Jahren kämpften 
Adel und Bürgertum bereits gemeinsam für die ständischen 
Freiheiten gegen Habsburgs katholischen Absolutismus, 
schufen sie eine ständische Konföderation (einschließlich 
der Lausitz, Schlesiens und österreichischer Länder) und 
wählten einen deutschen (pfälzischen) Fürsten zum böhmi- 
schen König. Ilire Führer starben dann gemeinsam am 
Richtplatz der Prager Altstadt oder wurden gezwungen, den 
Weg ins Exil zu gehen. 

Nach zwei Jahrzehnten gewaltsamer Rekatholisierung, 
einer fortschreitenden Einschränkung der staatsrechtlichen 
Formen in bezug auf die Selbständigkeit des Böhmischen 
Königreiches, bedeutete die Germanisierungspolitik als 
Bestandteil der aufklärerischen Bemühungen Maria There- 
sias und Josefs II. um eine Rationalisierung des Staats- 
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apparates eine ernste Bedrohung für die existentielle 
Grundlage des tschechischen Nationallebens. Diese Be- 
drohung trug paradoxerweise zur Entstehung jener Be- 
wegung unter den restlichen tschechischen Gebildeten 
bei, die wir als die nationale Wiedergeburt bezeichnen. 
Damit entsteht aber auch allgemein ein neuer, moderner 
Nationalismus. Noch Bernhard Bolzano, ein „zweisprachi- 
ger Böhme”, der vom Standpunkt eines Landespatriotismus 
ausging, fühlte die Verantwortung für Tschechen und 
Deutsche in der gemeinsamen Heimat im Königreich 
Böhmen - und trat dafür ein, eine böhmische politische 
Nation aus den beiden in Böhmen siedelnden „Sprach- 
stämmen” zu schaffen. 

Aber die spontane Übernahme der Herderschen roman- 
tischen, an der Sprache ausgerichteten Nationalitätenkon- 
zeption sowohl durch die Deutschen wie auch durch die 
Tschechen (Jungmann), wie auch der eigentliche Verlauf 
der nationalen Wiedergeburt, bewirkten, daß die bislang 
zwar zweisprachige, in vielen Belangen jedoch einheitliche 
Gesellschaft der böhmischen Länder mehr und mehr zer- 
fiel. Gleichzeitig entstand damit eine moderne tschechi- 
sche Nation, die dann notwendigerweise in immer schär- 
feren Gegensatz zur deutschsprachigen Bevölkerung geriet. 
Tschechen und Deutsche kontituierten sich als neuzeit- 
liche, politisch betrachtet aber in ihrer Entwicklung ver- 
spätete Nationen im Sinne einer für die Staatsbildung un- 
zulänglichen Idee einer naturbedingten Nationalauffassung, 
begrenzt durch die Sprache als ausreichende, zugleich aber 
auch höchste Wertkategorie. Diese absolute, romantische 
Auffassung vorn Wesen einer Nation, die sich - grob ge- 
sagt - östlich des Rheins durchsetzte (zum Unterschied 
von der zivileren Konzeption der staatspolitischen Natio- 
nen West- und Nordeuropas als der Gesamtheit aller Bür- 
ger), nahm in vieler Hinsicht die künftige Staatenbildung 
in diesem Gebiete vorweg. Schließlich sollte es darin kei- 
nen Platz mehr für diejenigen geben, deren Sprache nicht 
die des „Mchrheitsvolkcs” war. So wurde unauffällig jener 
Weg bereitet, der zu den aus dieser Nationalitätenkonzcp- 
tion resultierenden Entartungen führte, einschließlich der 
Theorie und Praxis „Heim ins Reich”, der Umsiedlung der 
„Volksdeutschen” (der außerhalb der Reichsgrenzen leben- 
den Deutschen), der Endlösung und der Aussiedlung der 
Deutschen aus den böhmischen Ländern. Es pflegte näm- 
lich bei alledem wenig Platz für die zu sein, die „nur" Bür- 
ger des Staates waren. 



Die deutsche Bevölkerung der böhmischen Länder kap- 
selte sich in nationaler Hinsicht lange Zeit ab, blieb aber 
nichtsdestoweniger ohne ein bedeutsameres politisches und 
kulturelles Zentrum und fühl te sich in ihrer Gesamtheit an- 
fänglich keinesfalls zu Deutschland, sondern zu Wien hin- 
gezogen. Das stark ausgeprägte Nationalbewußtsein ent- 
stand bei den Deutschen der böhmischen Länder erst um 
vieles später. 

Der Unterschied gegenüber den Tschechen beruhte dar- 
auf, daß sich die Deutschen der böhmischen Länder nicht 
als Nation oder als „Stamm” sui generis verstanden, daß das 
böhmische Deutschtum keine spezifische historisch-kultu- 
relle Individualität war. Man betrachtete sich einfach als 
Deutscher, als Teil eines größeren Ganzen, anfangs des 
österreich-deutschen, später des groß- oder alldeutschen. 
Diese Bestrebungen waren übrigens auch bei den öster- 
reichischen Deutschen vorhanden, wenn auch nicht allge- 
mein (1848, 1918, 1938). 

Es ist töricht, darüber zu streiten, ob der tschechische 
Nationalismus den deutschen Nationalismus heraufbe- 
schworen habe oder umgekehrt. Die gemeinsame sprach- 
liche Anlage beider Nationalismen potenzierte ihren in- 
toleranten Ausschließlichkeitsstandpunkt. 

Das neunzehnte Jahrhundert, insbesondere jedoch sei- 
ne zweite Hälfte, war vom Ringen dieser beiden Gruppen 
um Erlangung der Hegemonie in den böhmischen Län- 
dern ausgefüllt. Die an Zahl überlegenen und in der Zahl 
rascher wachsenden Tschechen erlangten nach und nach 
das Übergewicht, während sich bei den Deutschen als 
Folgeerscheinung eine Art von Abwehrpsychose heraus- 
bildcte, u.a. auch darum, weil sich die Tschechen - an- 
fangs zurückhaltend, späterhin selbstbewußt einen be- 
sonderen Anspruch auf ganz Böhmen anmaßten, weil sie 
sich „in dem Land, dem sie den Namen gaben", als Haus- 
herren fühlten, als Alteingesessene, während die Deutschen 
für sie in gewisser Hinsicht zu Menschen zweiter Klasse zu 
werden begannen. Nach tschechischer Vorstellung war 
Böhmen für die Tschechen in einem anderen Sinne Heimat, 
als es dies für die Deutschen war. Zwar gibt es auch in 
diesem Jahrhundert eine Reihe von Versuchen, einen 
Modus vivendi zu finden, aber auch die letzten davon - 
die Punktationen im Jahre 1891 - scheiterten unter an- 
derem daran, daß die tschechische Bourgeoisie bereits zu 
stark war, daß es für sie keine Notwendigkeit gab, sich in 




Masaryk zieht, begleitet von der Tschechi- 
schen Legion, am 21.12.1918 in Prag ein. 
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diesem Raum die Macht und die wirtschaftlichen Positio- 
nen zu teilen. Ständige Kämpfe und Plänkeleien zwischen 
Tschechen und Deutschen verursachten in den böhmischen 
Ländern, daß sich die Kluft zwischen ihnen immer weiter 
vertiefte. Es war schwer, eine gemeinsame Plattform zu 
finden, von der aus es zu einer Zusammenarbeit iiätte 
kommen können. 

Dennoch unterstützten zahlreiche Vertreter der deutschen 
Kultur in den böhmischen Ländern um die Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts - zumindest in den Anfängen - die 
tschechisch-deutschen Wechselbeziehungen (Ludwig Rup- 
pert, Alfred Meißner, Moritz Hartmann. Karl Egon Ebert, 
Anton Springer, Uffo Horn). 

Auch während der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr- 
hunderts hielt die deutsche Kultur ihren ursprünglichen 
Vorsprung und europäischen Standard aufrecht, während 
die tschechische Kultur bis in die neunziger Jahre des 
neunzehnten Jahrhunderts einen national eingeengten, 
provinziellen Charakter aufwies. 

Die deutsche Literatur der böhmischen Länder brachte 
un neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert ihre schön- 
sten Früchte in den Werken Adalbert Stifters, Karl Poslls. 
Marie von Ebner-Eschcnbachs, Bertha von Suttners. Karl 
Kraus', Paul Lcppins. Rainer Maria Rilkes. Max Brods, 
Franz Kafkas, Franz Werfels, Oskar Baums. Johannes 
Urzidils, Emst Weiß’ und der sozialistisch orientierten 
Schriftsteller Egon Erwin Kisch, Rudolf Fuchs, Ludwig 
Winder. Louis Fürnberg und Franz Carl Weiskopf zum 
Reifen. In Böhmen bzw. Mähren wurden zu dieser Zeit 
auch berühmte Vertreter österreichischer und deutscher 
Wissenschaft und Kunst geboren: Johann Gregor Mendel. 
Sigmund Freud. Gustav Mahler und Edmund Husserl. 

Die tschechische Politik des 19. Jahrhunderts orien- 
tierte sich nicht an der Schaffung eines eigenständigen 
Staates, sondern suchte nach einer Möglichkeit, die tsche- 
chischen Nationalintcressen - nicht gerade sehr einfalls- 
reich und nur mit mittelmäßiger oder unterdurchschnitt- 
licher Energie - im Rahmen eines Habsburgischen Staaten- 
bundes durchzusetzen. Die Nationen wurden daher nicht 
dazu geführt, zu einer wirklich politischen Nation zu wer- 
den. zu einer Nation der Bürger, die einem komplexen Er- 
fassen und Lösen der Probleme des gemeinsam mit den 
Deutschen bewohnten Landes zugänglicher gewesen wäre. 
Die Forderung nach einem selbständigen Staat erhob erst 
Masaryk im Jahre 1915; die Grunde, die ihn zu einer auf 
die Zerschlagung der österreich-ungarischen Monarchie ge- 
richteten Orientierung und zur Forderung nach Selbständig- 
keit führten, waren außer der sich verändernden Kon- 
stellation der Kräfte in der Welt auch Gründe sittlicher 
Natur. Die Politiker zu Hause verhielten sich abwartend; 
gar manchmal waren sie genötigt - und öfter noch glaub- 
ten sie nur. dazu genötigt zu sein die einzige tragfähi- 
ge Kraft des zukünftigen tschechoslowakischen Staatsge- 
dankens zu desavouieren; Masaryks Auslandsaktion. Einen 
Plan zur Lösung der tschechisch-deutschen Beziehungen be- 
reitete die tschechische Politik jedoch nicht vor. 

Auf den Grundsätzen des Selbstbestimmungsrechtes 

Die Tschechoslowakische Republik entstand in einer für 
sie außerordentlich günstigen Situation in nahezu maxi- 
maler Grenzziehung, und das unter Berufung auf zwei 
sich völlig ausschließende Grundsätze: auf die Grundsätze 
der historischen Kontinuität der Lander der Böhmischen 
Krone und auf die Grundsätze des Selbstbestimmungs- 



rechtes der Völker im staatsrechtlichen Sinne. Die Poli- 
tiker legten aber in diesem Augenblick nur wenig Weit- 
sicht an den Tag; sie akzeptierten die räumliche Ausdeh- 
nung, die für die Lebensfähigkeit des Staates unabdingbar 
war, akzeptierten aber nicht die daraus resultierende Ver- 
bindlichkeit. eine solche Nationalitätenpolitik zu konzi- 
pieren, welche dem harmonischen Zusammenleben der 
Nationen entgegengekommen wäre und jeglicher Rah- 
men der CSR fanden sich so aus völlig verschiedenarti- 
gen Gründen Slowaken und Deutsche neben Polen, Un- 
garn und Ruthenen zusammen. Diese „Mischung aus 
Feuer und Wasser” schuf nicht nur bis zu jenem Zeit- 
punkt eine kritische Situation, da die Folgen der aus dem 
Ersten Weltkrieg resultierenden Machtverhältnisse an- 
dauerten. Die weitere Entwicklung der Lage in Europa 
legte die traditionelle Instinktlosigkeit gegenüber der Natio- 
nalitätenproblematik in den böhmischen Ländern bloß, 
diesmal von seiten der tschechischen Politik. 

Masaryk war sich zwar der schicksalhaften Wichtig- 
keit der Lösung des tschechisch-deutschen Zusammen- 
lebens in dem neugeschaffenen Staate bewußt und hat 
viele Male darauf auf allgemeiner Ebene verwiesen. Auf 
der praktisch-politischen Ebene aber sind nur seine Er- 
wägungen über die Notwendigkeit der Schaffung einer 
anderen Staatshymne, von Geld mit zweisprachiger Auf- 
schrift u.a. bekannt geworden. Andererseits erlangte Masa- 
ryk traurige Berühmtheit durch den Ausspruch, daß die 
Deutschen zu uns als Emigranten und Kolonisten gekom- 
men seien und daß demzufolge die neue Republik vor 
allem ein Staat der Tschechen sei. Die unbestimmte Vor- 
stellung einer Tschechoslowakei als einer in nationalen 
Belangen gerechten „mitteleuropäischen Schweiz” blieb 
also eine Chimäre. 

Die Ergebnisse des Ersten Weltkrieges bedeuteten für die 
Deutschen der böhmischen Länder eine grundlegende Ver- 
änderung in ihrer bisherigen Stellung: Sie wurden plötz- 
lich von der führenden Nation im Staate, einer überdies 
noch im Kriege besiegten, zu einer nationalen Minderheit. 
Die Deutschen versuchten in den letzten Tagen Österreich- 
Ungarns, ihr Verhältnis zu den Tschechen dadurch zu 
lösen, daß sie unvermittelt die These über die Selbstbe- 
stimmung der Nationen akzeptierten und sich noch vor 
der Verlautbarung über die Gründung der Tschechoslowa- 
kei für selbständig erklärten. Die Tschechen antworteten 
mit einer gewaltsamen Annexion der Grenzgebiete und 
betonten, daß. vom Standpunkt der weiteren Lebens- 
fähigkeit des Staates aus betrachtet, „Böhmen unteilbar 
ist". Erst im Herbst des Jahres 1919, nach Unterzeich- 
nung des Vertrages von Saint-Germain. erkannten die 
deutschen Politiker die Realität der Tschechoslowakischen 
Republik an und begaben sich von Wien nach Prag. Plötz- 
lich forderten sie für sich das Recht der Beteiligung an der 
Ausarbeitung der Verfassung, was jedoch von den Tsche- 
chen mit der Behauptung abgelehnt wurde, daß die Ver- 
fassung ein revolutionärer Akt sei, auf den die Tschechen 
als siegreiche Partei den Alleinanspruch hätten. Die Deut- 
schen verweigerten darauf der Verfassung aus dem Jahre 
1920 lange Zeit ihre Anerkennung. Damals wurden die 
Deutschen also von der Möglichkeit ausgesclilossen, sich 
am Aufbau der Grundlagen der neuen Republik zu betei- 
ligen. Der Status einer Nation, viel weniger noch der einer 
Staatsnation oder staatsbildenden Nation, wurde ilrnen 
nicht eingeraumt. Den Deutschen wurden lediglich - und 
das nur als Einzelbürger, keineswegs als nationaler Ge- 
meinschaft - Sprachenrechte zugebilligt. Die Forderung 
nach einer Autonomie wurde brüsk abgelehnt. Diese Lö- 
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sung sollte die Theorie des Tschechoslowakismus begrün- 
den, die die „tschechoslowakische Nation” zur staats- 
tragenden erklärte und die Deutschen nur zu einer natio- 
nalen Minderheit. Der tschechische Nationalismus feierte 
vorübergehend seine Triumphe — allerdings auch über die 
nationalen Erwartungen der Slowaken. 

Es folgte eine Reihe von Maßnahmen auf ökonomischem 
Gebiet (Bodenreform, Währungsreform, Nostrifikation der 
Aktien), die vor allem gegen die Deutschen gerichtet waren 
und die allgemeine Stärkung der tschechischen Positionen 
bezweckten. Erst im Jahre 1926 gelang es in der prakti- 
schen Politik, die Deutschen (außer eine kleine Anzahl von 
Nationalisten) für eine aktive politische Beteiligung zu ge- 
winnen. 

Bald nach dem Antritt des Nazismus (es ist kein Zufall, 
daß die Wiege der nationalsozialistischen Bewegung im 
nordböhmischen Grenzgebiet und im Gebiet von lglau 
stand) stellten sich die Deutschen wiederum in eine grund- 
legende Opposition zu den Tschechen und zum tschecho- 
slowakischen Staat. Sic suchten die Lösung nicht auf dem 
Boden der Demokratie, ihre Politiker verfielen allmählich 
der totalitären nationalsozialistischen Weltanschauung. Sie 
orientierten sich nicht auf die Suche nach einer Form des 
Zusammenlebens, sondern riefen im Gegenteil sich ständig 
steigernde Spannungen hervor, wobei sic geflissentlich 
alles Positive verschwiegen, was ihnen die tschechoslo- 
wakische Demokratie gebracht hatte. Das war ein offen- 
kundiges Versagen der deutschen Demokratie. Die Folge 
ihres Kooperierens mit dem Reich war zuerst in München 
das Ende der Ersten Republik und im Gefolge dessen wa- 
ren es die Pläne zur sogenannten Endlösung. 

München war gewiß das Ergebnis der deutschen Ex- 
pansionsbestrebungen und ein Beweis für die Brüchigkeit 
der westlichen Demokratien. Es sollte aber gleichzeitig 
auch eine Mahnung für uns sein: Sollten wir uns nicht 
fragen, ob wir wirklich alles getan haben, die Probleme 
des Zusammenlebens mit den Deutschen in einem Staate 
auf demokratischem Wege zu lösen? Kamen Benes’ Vor- 
schläge erst fünf Minuten nach zwölf? Hätte man mit 



etwa Ähnlichem nicht bereits in den zwanziger Jahren 
kommen sollen? Und schließlich: Ist der Weg, den wir 
seit der nationalen Wiedergeburt beschritten haben, wirk- 
lich der richtige Weg? Durch die monströsen Greueltaten 
und das Versagen anderer fühlten wir uns doch eigent- 
lich ganz offensichtlich der Pflicht enthoben, die eigenen 
Standpunkte kritisch zu überprüfen, die Taten und die 
Versäumnisse. 

Über das Wesen des Zweiten Weltkrieges 

Der Zweite Weltkrieg, hervorgerufen durch den expansions- 
lüstemen deutschen Nazismus, nahm allmählich einen im- 
mer offenkundigeren anti-deutschen Charakter (auf Kosten 
seines antifaschistischen Charakters) an. Es ist nicht schwie- 
rig, eine solche Akzentverlagerung zu erklären, zu begreifen. 
Dadurch hat man sich aber noch nicht mit den langfristigen 
Risiken des , .Antideutschtums” hinlänglich auseinanderge- 
setzt. 

In den Plänen der Verbündeten brach sich in immer stär- 
kerem Maße der Gedanke Bahn, ein für allemal mit einem 
Deutschland aufzuräumen, das eine verhängnisvolle Gefahr 
für den Frieden darstellt und immer darstellen wird. Zur 
Zeit der kriegerischen Handlungen zerbrachen sich die Ver- 
bündeten wenig den Kopf darüber, wie dieses Problem 
praktisch zu lösen sei, wie man diese „deutsche Gefahr” 
beseitigen könne, ohne daß dabei die Notwendigkeit er- 
wüchse, an der eigentlichen Substanz des deutschen Vol- 
kes zu rühren, was denn zu tun sei, um aus den deutschen 
Positionen künftighin die Aggressivität ausz.uschlicßcn. 
Wenig dachten sie auch über das Problem der zukünftigen 
Demokratisierung Deutschlands nach, weil die vereinfachen- 
de Vorstellung davon überwog, wie man von der „Position 
der Stärke” aus ein für allemal mit Deutschland als Groß- 
macht ein Ende machen werde. Man ließ davon ab, mit 
Deutschland als einem möglichen Perspektivpartner bei 
der Lösung seiner eigenen wie der europäischen oder der 
die gesamte Welt betreffenden Naclikriegsproblemc zu 
rechnen, und begann, es als rechtloses Objekt zu betrach- 
ten. Ausdruck dessen war auch die Forderung nach der 
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...als Vorwand für 
das Expansionsstre- 
ben der Nazis: ohn- 
mächtiger Protest 
der Prager Bevölke- 
rung beim Ein- 
marsch deutscher 
Truppen, März 1939 

„bedingungslosen Kapitulation” (keinerlei Verhandlungen 
mit den Deutschen, auch nicht mit einer eventuellen „auf- 
ständischen” Regierung), die im Jahre 1943 aufgestellt wur- 
de und die eigentlich bedeutete, daß Deutschland, wie 
immer es sich auch verhalten möge, aller Rechte verlustig 
gegangen ist, daß es nur mehr die Möglichkeit gibt, mit 
ihm von der Position der Stärke aus zu verfahren. Damals 
entstanden auch die Pläne, Deutschland wiederum völlig 
zu einem Agrarland umzugestalten, denn in der Industrie 
glaubte man vereinfachend das Wesen der Aggressivität er- 
blicken zu müssen, sowie die Pläne zur Zerschlagung in 
mehrere Staaten oder Gruppierungen. 

Solche Standpunkte und Vorstellungen legen Zeugnis 
davon ab, daß sich die Verbündeten (vornehmlich die USA) 
mit dem Problem Deutschland keinen Rat wußten und sich 
von Rachgier mit dem Ziel der Liquidierung Deutschlands 
leiten ließen. Von hier, von diesen Reaktionen betretener 
Verlegenheit aus. nahmen die ausgesprochenen und nicht 
ausgesprochenen Theorien von der Kollektivschuld 
Deutschlands, dJi. aller Deutschen, am Krieg, am Nazis- 
mus und an allen dadurch verübten Verbrechen ihren An- 
fang. Besonders die Nationen, welche die Gefolgsleute 
Hitlers unteijochten, wurden bald vom Deutschenhaß be- 
herrscht, so daß ihnen das Nachkriegsschicksal der Deut- 
schen völlig gleichgültig war. Die Theorie der Kollektiv- 
schuld fiel auf fruchtbaren Boden. Diese Gegebenheiten 
ermöglichten es, daß jene undemokratische, ja unmensch- 
liche Einstellung Geltung erlangen konnte, die dann z.B. 
bei der Aussiedlung Anwendung fand, eine Einstellung, die 
keinesfalls die erwiesene Schuld für eine Bestrafung voraus- 
setzt - was in letzter Konsequenz nur einzelne treffen 
kann -, sondern die blinde Rache gegenüber allen Ange- 
hörigen eines Kollektivs nur darum praktiziert, weil es 
sich eben um Angehörige dieses Kollektivs handelt, weil 
sie die gleiche Sprache wie die wirklich Schuldigen spre- 
chen. Eines der Fundamente der zivilisierten Welt, der 
Grundsatz von der Präsumtion der Schuldlosigkeit (dJi. 
die Voraussetzung, daß bis zu der Zeit, da in einem ordent- 
lichen Gerichtsverfahren das Gegenteil, d.h. die Schuld, 
nachgewiesen wird, der Beschuldigte oder Angeklagte 



als unschuldig mit allen sich daraus ergebenden Folgerungen 
zu betrachten sei), wurde auf diese Weise verleugnet. An 
dieser antideutschen Haltung wurde eine gewiß erklär- 
liche, nichtsdestoweniger aber tragische Verfallserschei- 
nung der Werte, durch die Ereignisse des Krieges bedingt, 
sichtbar. Der gnadenlose Kampf gegen den Nazismus 
brandmarkte auch dessen Gegner — auch sie wurden davon 
getroffen, und ihre Mensclilichkeit wurde ernstlich ver- 
letzt. 

Uber Deutschland und über die deutsche Nation ent- 
schieden also nach dem Jahre 1945 die Siegermächte, die 
dem geschlagenen Staat jeweils von ihrer eigenen Warte aus 
entgegentraten und sich darauf einigten, daß es allein ihnen 
anheimgestellt sei, die politische Entwicklung in den ihnen 
zugehörigen Sphären des geteilten Deutschland zu be- 
stimmen. 

Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowa- 
kei ist von diesem Standpunkt aus nur ein Teil der gesamten 
Atmosphäre und der Generallinie der siegreichen Mächte; 
unter anderen Umständen hätte sie auch nie verwirklicht 
werden können. 

Die eigentliche Entstehung des Planes einer Aussiedlung 

Das gespannte, sogar auch offen feindselige Verhältnis zwi- 
schen Tschechen und Deutschen erreichte durch die nazisti- 
sche Okkupation und durch den Terror während des Zwei- 
ten Weltkrieges seinen Höhepunkt. Unter der tschechischen 
Bevölkerung wuchs die Angst und dementsprechend auch 
der Haß gegenüber den Deutschen, der nun seinen Kulmi- 
nationspunkt fand. Das alles verstärkte die Stimmungs- 
lage, die ihren Niederschlag in Plänen für eine möglichst 
definitive Lösung der tschechisch-deutschen Beziehungen 
fand, und dies natürlich zugunsten der Tschechen. Den 
Tschechen schien nach dem Erleben, das ihnen die Ge- 
schichte des Protektorats hatte zuteil werden lassen, ein 
weiteres Zusammenleben mit den Deutschen unmöglich. 

Schon in den Anfängen der Okkupation, also zu einer 
Zeit, als es noch keine Erfahrungen mit dem unmittel- 
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baren nazistischen Wüten gab. tauchten in den heimischen 
wie üi der ausländischen Widerstandsbewegung Erwägun- 
gen über eine radikale Verminderung der Zald der Deut- 
schen in den bölunischcn Ländern auf - damals aller- 
dings noch in Abhängigkeit vom Ausmaß ihrer Schuld; 
diese Erwägungen nahmen aber nach und nach im Gedan- 
ken einer Aussiedlung konkrete Gestalt an, einer Aus- 
siedlung als definitiver Form einer gewaltsamen Lösung 
des tschechisch-deutschen Problems, diesmal wiederum 
von tschechischer Seite aus. Mit dem sich nähernden En- 
de des Krieges wurde mehr und mehr von den realisti- 
scheren und demzufolge weniger maximalistischen Vor- 
stellungen abgelasscn, daß z.B. die Aussiedlung I bis 1.5 
Millionen Deutscher durch die Abtretung einiger Gebiets- 
teile zugunsten Deutschlands konzipiert werden könnte, 
daß die Aussiedlung zumindest für den größeren Teil der 
Deutschen mit einem Ersatz für das zurückgelassene Eigen- 
tum verbunden sein muß (man rechnete mit etwa zwanzig- 
tausend Kcs pro Person), daß ein gesonderter Gebietsteil 
(Gaue, Kantone) geschaffen werden sollte, zwar im Rah- 
men der CSR, jedoch mit autonomem Statut, und zwar 
dort, wo die deutsche Bevölkerungsdichte am stärksten 
ist, und daß in dieses Gebiet, keineswegs also nur nach 
Deutschland, diejenigen Deutschen umgesiedelt werden, 
die sich weniger hatten zuschulden kommen lassen und 
in anderen Gegenden der Republik wohnten, usw usw. 
Die Kommunisten lehnten ursprünglich den evident „klas- 
senlosen” Gedanken einer Aussiedlung ab, wurden aber 
von dem Augenblick an, da sie ihn sich zu eigen machten 
(nachdem vorher auch die UdSSR ihre Einwilligung zur 
Aussiedlung erteilt hatte), seine energischen Vertreter und 
später auch Vollstrecker. Es ist bezeichnend, daß alle ver- 
bliebenen (d.h. nach dem Kriege zugelassenen) tschechi- 
schen politischen Parteien in der erneuerten Republik ge- 
rade nur bei der Lösung der deutschen (und slowakischen) 
Frage eine Einigung erzielen konnten; der tschechische 
Nationalismus stellte damit seine Vitalität und seine Nei- 
gung zu undemokratischen Lösungen auch unter neuen 
Verhältnissen unter Beweis. Die tschechische Gesellschaft 
exkulpierte sich, indem sie den Aussiedlungsplan annahm, 
auf diese Weise auch von den eigenen Unzulänglichkeiten 
- auch wenn sie das vielleicht nicht wahrhaben wollte. 
Die tschechischen Nationalisten aber bekundeten wenig 
kluge Voraussicht, weil sie nicht zu erkennen vermochten, 
daß viele von ihnen schließlich selbst mit jenen Mitteln 
liquidiert werden würden, die sie verteidigt oder zumin- 
dest geduldet hatten, als sie noch gegen die Nicht-Tsche- 
chen eingesetzt wurden. 

Die Folgen der antitschechischen Protektoratspolitik der 
Nazisten auf der einen Seite und des antideutsch zuge- 
spitzen Nationalismus des tschechischen Volkes auf der 
anderen zeigten sich gleich im Sommer des Jahres 1945 
beim sogenannten wilden Abschub, im unkontrollierten 
Wüten vieler Angehöriger der Revolutionsgarden im Grenz- 
gebiet und auch in den Verhältnissen in den sogenannten 
Sammellagern. Also nicht allein durch die bloße Über- 
nahme des problematischen Grundsatzes, das deutsche Pro- 
blem durch eine Massenaussiedlung zu lösen, sondern auch 
in der Art und Weise, wie diese durchgeführt wurde, wurden 
die schütteren Grundmauern unserer Demokratie bloßge- 
legt, nicht minder die Unfälligkeit der tschechischen Politik, 
das komplizierte tschechisch-deutsche Problem anders als 
auf die nur scheinbar einfachste Weise zu lösen, d.h da- 
durch, daß man sich der Deutschen einfach entledigt. (Da- 
bei wollen wir noch solche Peinlichkeiten beiseite lassen, 
wie es das Schreiben des Wortes Deutscher „Nemec” mit 



kleinem Anfangsbuchstaben oder die haßerfüllten Aus- 
sprüche nicht nur der Politiker, sondern leider auch der 
Vertreter der tschechischen Kultur waren.) 

Das alles war nicht nur eine Antwort, eine verständ- 
liche Reaktion auf die nazistischen Verbrechen, das war 
auch das tragische Ergebnis jener jahrhundertelangen Ent- 
wicklung im Verhältnis der beiden Bevölkerungsgruppen 
in den böhmischen Ländern, die sich als grundlegendes 
Kriteriums ihres nationalen Seins die (ausschließliche) 
Idee der Sprache erwählten, die sich in den für das gegen- 
seitige Verhältnis entscheidenden Augenblicken als domi- 
nierender und desintegrierender Faktor erwies. 

Die Durchführung der Aussiedlung 

Der Gedanke der Aussiedlung als Strafmaßnahme hängt 
eng mit der Theorie oder mehr noch mit der Annahme ei- 
ner Kollektivschuld des deutschen Volkes an den Ver- 
brechen des deutschen Nazismus zusammen. Das Prinzip 
der Kollektivschuld, das die Bestrafung ganzer Gruppen, 
Kollektive, einer Nation für die Verbrechen zuläßt, die von 
einzelnen begangen wurden, ist jedoch, 3uch wenn diese 
einzelnen eine keineswegs unerhebliche Minderheit bilde- 
ten, gänzlich unannehmbar und wurde in der modernen 
Zeit nur von totalitären Regimen praktiziert und auch 
von denen nur selten in aller Offenheit: in der Regel ver- 
brämten sie ihre Praxis durch eine ideologische Weihe. Die 
faktische Sanktionierung dieser Theorie durch die west- 
lichen Demokratien (obzwar es gerade Roosevelt war. dei 
im Jahre 1941 verkündete: „Die zivilisierten Völker haben 
schon lange zum Grundsatz gemacht, daß niemand für die 
Taten eines anderen bestraft werden darf’.), wenngleich 
zögernd, sukzessive und der wachsenden heimischen Kri- 
tik ausgesetzt, zeugt von einem allgemeinen Verfall der 
Demokratie. Gleichwohl hat gerade dieser Standpunkt 
des Westens dazu verholfen, den Gedanken des Trans- 
fers bei uns zu verwirklichen. 

Der Transfer, der zum offiziellen Programm des Staates 
wurde, bedeutete dabei eine schwerwiegende Gefährdung 
der Rechtssicherheit seiner Bürger selbst: weil eine im vor- 
hinein durch ein äußerliches Kriterium bestimmte, darüber 
hinaus an Zahl sehr starke Gruppe von Bürgern nicht die 
MögÜchkeit hatte, sich auf normalem Wege gegen den 
ernstesten Eingriff in ihr Dasein zu wehren, das heißt vor 
ordentlichen Gerichten. Und die tschechoslowakischen 
Deutschen waren doch tschechoslowakische Staatsbür- 
ger, wenn man wirklich konsequent an der rechtlichen 
Kontinuität der Republik festhielt, wenn man also die 
zeitweilige, gerade im Sinne des Anspruchs auf Konti- 
nuität ungültige Annahme der reichsdeutschen Staats- 
bürgerschaft durch die Deutschen außer acht ließ (diese 
Deutschen konnten dann allerdings auch nicht aufgrund 
des Dekretes vom 2.8.1945 die tschechoslowakische 
Staatsbürgerschaft „nachträglich" verlieren). Das Rechts- 
bewußtsein bekam so in der Nachkriegsrepublik gleich von 
allem Anfang an einen tiefen Riß, und dieser konnte dann 
- in den fünfziger Jahren unschwer ausgeweitet werden, 
beziehungsweise konnte man das Prinzip der durch kein 
Recht mehr gebundenen Gewalt auf immer weitere Be- 
völkerungsgruppen übertragen. Ist einmal das Prinzip ge- 
brochen, so liegt es nur an mehr oder weniger zufälligen 
Gegebenheiten, wer das nächste Opfer der Willkür wird. 

Es ist aber notwendig zu sagen, daß die Entwicklung der 
Situation gegen Ende des Krieges und danach aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nur wenige praktische Möglichkeiten 
bot, die deutsche Frage grundsätzlich anders als durch die 



12 




Deutsche in der Tschechoslowakei 1945 — 
das berüchtigte „N“ oder ein Hakenkreuz 
auf dem Rücken — werden zu härtesten Ar- 
beiten gezwungen. 




Aussiedlung zu lösen. Keiner der verantwortlichen Politi- 
ker bemühte sich darum, den Chauvinismus der „Demo- 
kraten” einzudämmen oder ihn zu bremsen, in gemäßig- 
te Bahnen zu lenken, auf andere Möglichkeiten eines 
Auswegs zu verweisen. Der allgemeinen Aussiedlungs- 
psychose unterlag beinahe die ganze Nation. Es bleibt 
eine traurige Wahrheit, daß sich die tschechoslowakischen 
Parteien, alles „Erben der Masarykschen Ersten Republik”, 
nicht nur nicht gegen die inhumanen Methoden haupt- 
sächlich der sogenannten wilden Abschiebung zur Wehr 
setzte, sondern ihnen in vielem durch ihre extrem natio- 
nalistischen Äußerungen noch Vorschub leistete. 

Nicht einmal die tschechische Kultur war imstande, 
auf die unheilvollen Folgen dieser Entscheidung für die 
tschechische Nation und vor allem auf das Risiko jener 
alltäglich gewordenen Erfahrungen im Umgang mit recht- 
losen Menschen hinzuweisen; sie war nicht imstande, vor 
den Folgen des durch die Ausweisung noch gesteigerten 
Nationalismus zu warnen, und das aller Wahrscheinlichkeit 
nach darum, weil sie diese nicht einmal erkannte. Unsere 
Demokratie erwies sich als nicht fähig, ja nicht einmal als 
bereit, das deutsche Problem auf andere Weise zu lösen als 
so, wie das vom Standpunkt kurzsichtiger Machtinteressen 
am bequemsten erscheint und wie man dabei am besten 
den Launen der Massen entgegenkommt. Sie beabsichtigte 
nicht, sich ihnen entgegenzustellen, wenngleich es hierbei 
um die Rechtfertigung der unteilbaren Werte von Recht 
und Gerechtigkeit ging, für die die aufgebrachten - ja auch 
zu Recht aufgebrachten — Massen nicht genügend Ver- 
ständnis zu haben pflegen. 

Die Ausweisung wurde von der Öffentlichkeit nicht als 
etwas Tragisches empfunden, was vielleicht politisch vom 
Standpunkt der Staatssicherheit als unumgänglich erschei- 
nen mag, nichtsdestoweniger aber ein Übel war. 

Die Eskalation des nationalistischen und vor allem anti- 
deutschen Fühlens des tschechischen Volkes während des 
Krieges hatte seine verständlichen, augenscheinlichen, un- 
mittelbaren wie auch verdeckteren historischen Ursachen; 
nur über die letzteren kann man eine Auseinandersetzung 
führen. Die Verteidigung der nationalen Interessen nach 
den Erfahrungen im Kriege war in hohem Maße berechtigt; 
ein ernster Mangel aber war es, daß sie nicht hinreichend 
durch eine Zurückhaltung aufgewogen wurde, die aus der 
Überzeugung von der Kraft der Demokratie entsprang, was 
seinen Niederschlag übrigens auch in einigen politischen 



Programmen des Widerstandes fand. Die tschechische Ge- 
sellschaft verfugte bis dahin nicht zur Genüge über positive 
Erfahrungen, Erkenntnisse und über das konkrete Erlebnis 
einer funktionierenden Demokratie, und zwar nicht nur als 
eines Mittels und Instruments, sondern auch als eines Ziel- 
wertes und Sinngehaltes politischen Lebens. Das durch den 
Krieg zerrüttete gesellschaftliche Bewußtsein widerspiegel- 
te diesen Zustand und verzeichnete ihn noch durch das 
überstandene Leiden. 

Im Einklang mit einer entschiedenen Ablehnung des 
Prinzips einer Kollektivschuld behaupten wir nicht, daß 
das tschechische Volk und seine politischen Vertreter 
dieselbe Schuld am Transfer tragen. Der tschechische 
antideutsche Nationalismus und die Schwäche der demo- 
kratischen Tradition aber waren die unabdingbare Voraus- 
setzung dafür, daß sich die politischen Führer nicht nur 
durchsetzen konnten, sondern die Ausweisung überhaupt 
proklamieren und fordern durften. Sofern tschechoslo- 
wakische Bürger an Deutschen Straftaten verübten, sollten 
sie dafür die rechtliche Verantwortung tragen. Nach unse- 
rem Urteil kann und darf man diese Taten bei weitem nicht 
damit erklären oder entschuldigen, daß es nur um eine ver- 
ständliche Reaktion auf die vorausgegangenen Bestialitäten 
der Nazisten gegangen sei, auch wenn man seinerzeit ge- 
rade so argumentierte. Vom Standpunkt der kollektiven 
Psychologie der Nation ziehen wir auch in Erwägung, daß 
sich in diesen Taten nicht nur alle Erniedrigung und alle 
Beleidigungen der vorangegangenen Jahre erkennen lassen, 
sondern auch das schlechte Gewissen der Kollaborateure, 
die peinlichen Erlebnisse der eigenen Feigheit, das fieber- 
hafte Bemühen, sich im letzten Augenblick „Verdienste” 
zu erwerben, da schon alles entschieden war, und sich so 
vor den anderen „reinzuwaschen”. Wir unterschätzen auch 
die tiefe Erschütterung nicht, welche die tschechoslowa- 
kische Regierung im Bewußtsein des Volkes dadurch her- 
vorrief, daß sie die Bedingungen des Münchener Vertrages 
akzeptierte und daß sie Hunderttausenden entschlossener 
Männer die Möglichkeit nahm, sich dem Feind von Ange- 
sicht zu Angesicht zu stellen. 

Am schwerwiegendsten aber ist der Umstand, daß nie- 
mand eine andere Möglichkeit als die Aussiedlung suchte. 
Möglicherweise war dies auch eine Folge der autoritativen 
Stellung des Dr. Benes in der tschechoslowakischen Politik, 
der nach und nach zur Hauptperson der Durchsetzung und 
Begründung der Ausweisung wurde. Die Deutschen der 
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böhmischen Länder bezeichnete er als Hauptschuldige des 
Krieges, als die Schuldigen lur München und die Okku- 
pation; neunzig Prozent der böhmischen Deutschen lastete 
er dieses als Schuld an, siebzig Prozent der Deutschen be- 
zeichnetc er als Reiche und als Nazistcn, und ihre Auswei- 
sung betrachtete er als erstrangige Aufgabe, obwohl er nach 
dem März 1939 noch eine eventuelle Ausweisung für un- 
moralisch erklärt hatte. Schließlich setzte er sich für die 
radikalste, für die Maximallösung ein. Und so gab es nie- 
manden, der cs unternommen hätte, eine Alternativlösung 
des deutschen Problems vorzuschlagen, die im wesentlichen 
auf der Herbeiführung von Bedingungen beruht hätte, die 
den normalen Nachweis einer individuellen Schuld oder 
Schuldlosigkeit an den Verbrechen gegen das tschechische 
Volk erbracht hätten. Den Antifaschisten hätte man mit 
mehr aufrichtigem Entgegenkommen und mit weniger 
Heuchelei ermöglichen sollen, sich am Aufbau des Staates 
und an der Ermittlung von Schuld und Schuldlosigkeit zu 
beteiligen; Angehörige der SS, SA, NSDAP hätte man 
internieren und nacheinander der Gerichtsbarkeit zu- 
führen können; in Gebieten, in denen die deutsche Be- 
völkerung die Mehrheit hatte, hätten die bürgerlichen 
Rechte zeitweilig aufgehoben werden können u.ä. Solche 
Alternativvorschläge konnten noch im Verlaufe des Krie- 
ges als real erscheinen, weil sie sich auf die demokratischen 
Kräfte in den westlichen Ländern zu stützen vermochten. 
Nach dem Krieg, als die Ausweisung auch von den Groß- 



Am 10. Juni 1942 ermorden Nazitruppen al- 
le Männer des tschechischen Dorfes Lidice, 
192 Menschen, verschleppen Frauen und 
Kinder und zerstören die Häuser. 

machten beschlossen worden war, hätten sie ihre morali- 
sche Bedeutung unter Beweis stellen können, das heißt, 
sie hätten gezeigt, daß sich wenigstens einige Vertreter 
des tschechischen Volkes der unglückseligen Folgen und 
fehlerhaften Ausgangspositionen der Ausweisung bewußt 
waren. Irgendwann in der Zukunft wäre es dann möglich 
gewesen, an diese Alternativen anzuknüpfen als positive 
Tradition in der Lösung des deutschen Problems. 

Insgesamt scheint es, daß die tschechische Gesellschaft 
nicht fähig und vielleicht auch nicht bereit war, überhaupt 
zu erkennen, daß die Ausweisung eine undemokratische 
Lösung war. Schon der Gedanke der Aussiedlung selbst 
als Strafe verlagert das Problem der deutschen Schuld, aber 
auch die Verantwortung für die Lösung des tschechisch- 
deutschen Problems auf jemand anderen, das heißt in die 
Gebiete, in die man die Deutschen auswies, und entledigt - 
dem Anschein nach - die tschechische Nation und ihre po- 
litische Repräsentanz jeder weiteren Verantwortung. Hat 
sich die tschechische Gesellschaft wenigstens Reste ihres 
Willens und der Fälligkeit bewahrt, die deutsche Nation 
differenziert zu sehen, zwischen Verbrechern, Mißbrauch- 
ten und Kompromittierten, also auch Opfern in der deut- 
schen Nation, zu unterscheiden? Gegen Kriegsende ver- 
fiel sie dem Leitspruch: „Ein guter Deutscher - ein toter 
Deutscher”, und es entsprach ihr die bequeme Theorie von 
der Kollektivschuld des deutschen Volkes am Krieg. Demo- 
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kratische Gesichtspunkte wurden den Deutschen gegenüber 
nicht geltend gemacht. Leider fordert erst der zeitliche 
Abstand, der eine tiefere Erkenntnis in die Funktion des 
eigenen totalitären Staates und seiner Mittel der gesell- 
schaftlichen Manipulation ermöglichte, im Verein mit der 
persönlichen Erfahrung von Millionen getäuschter und 
mißbrauchter Menschen die Notwendigkeit heraus, das 
deutsche Volk als ein Ganzes, das seinerzeit der totalen 
Macht des Nazismus ausgesetzt war, von einer gerechteren 
und angemesseneren Warte aus zu beurteilen. 

Die historischen Folgen 

Die Aussiedlung sollte die Frage des Zusammenlebens von 
Tschechen und Deutschen auf dem Boden der historischen 
Länder Böhmen und Mähren, ein Zusammenleben, das 
sieben Jahrhunderte gedauert hatte, mit definitiver Gültig- 
keit lösen. Der tschechische Staat, durch das ganze Mittel- 
alter und die Neuzeit hindurch zweisprachig und als Tsche- 
choslowakische Republik ein Staat zahlreicher nationaler 
Minderheiten, von denen die deutsche gerade die größte 
war, wurde nach dem Jahre 1945 ein homogener Natio- 
nalstaat der Tschechen (und Slowaken) und veränderte so 
von Grund auf seinen bisherigen Charakter. (Hier müssen 
wir daran erinnern, daß die Nazisten selbst vorher eine 
andere wirtschaftlich und vor allem kulturell hochent- 
wickelte ethnische Gruppe, nämlich die jüdische Bevölke- 
rung, liquidiert hatten, die einst ebenfalls eine Komponen- 
te des tschechischen und deutschen Lebens darstellte.) 



des tschechischen Volkes zu kultivieren und zu festigen, 
führten München und die nazistische Okkupation zu einem 
tiefen Mißtrauen gegenüber rechtlichen Sicherheiten. So- 
bald nach Beendigung des Krieges die Möglichkeit zu ihrer 
Regeneration wieder gegeben waren, kam es zur Aussied- 
lung und damit einem weiteren Eingriff in die rechtlichen 
Sicherheiten der Bevölkerung, wurden die Rechtsgrund- 
lagen der Republik verletzt. Die Aussiedlung sanktionier- 
te die Bekundungen von Willkür nicht nur gegen jeden An- 
gehörigen einer Bevölkerungsgruppe der Republik, sondern 
auch gegen diese Gruppe als Ganzes. Sie ebnete auf diese 
Weise den Gesetzwidrigkeiten der späteren Jahre den Weg, 
Ungesetzlichkeiten, für welche die tschechische Bevölke- 
rung so schwer büßen mußte. Die Aussiedlung schuf so mit 
der Vertreibung von Millionen Menschen, die durch Jahr- 
hunderte im Land ansässig waren, einen gefährlichen Prä- 
zedenzfall für die Zukunft. 

Die ethischen Folgen 

Die Aussiedlung verletzte die bis dahin gültigen, wenn auch 
während des Krieges durch die kämpfenden Parteien ins 
Wanken geratenen sittlichen Werte und zivilisationsbegrün- 
deten Bindungen, da sie sich vor dem Hintergrund des aus- 
gesprochenen oder schweigend akzeptierten Grundsatzes ei- 
ner Kollektivschuld abspielte, eines Grundsatzes, den wir 
stets ablehnen müssen. Sie ermöglichte die unter der 
Schirmherrschaft des Staates unternommenen Beutezüge 
einzelner und ganzer Gruppen im Grenzgebiet. 



Die rechtlichen Folgen 

Nach vielen Jahrzehnten der Existenz eines Rechtsstaates, 
der es ermöglichte, die Rechtskultur ganzer Generationen 



Sie belastete das moralische Konto des tschechischen 
Volkes für die Zukunft und besudelte den Beginn der Er- 
richtung eines freien Lebens in der erneuerten Republik. 
Durch die Folgen demoralisierte die Aussiedlung in erheb- 
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lichem Maße einen Großteil der tschechischen Bevölkerung. 
Diejenigen, die sie physisch durchführten, blieben dadurch 
für alle Zeiten gebrandmarkt, da sie das Werk sittlich unbe- 
gründeter Gewalt erlernen mußten, das nicht mehr gutzu- 
machen war. Diejenigen, welche sich des konfiszierten Ei- 
gentums bemächtigt hatten, lernten zum Großteil nicht, mit 
dem widerrechtlich erworbenen Vermögen zu wirtschaften, 
und fanden auch keinen innigen Bezug zur Natur und zur 
Landschaft ihrer neuen Heimstatt. Sie waren außerstande, 
auch nur eine wertvolle Lokalkultur einschließlich kulti- 
vierter nachbarschaftlicher Beziehungen zu schaffen. Die 
Gesellschaft, welche sich auf so komplizierte Weise im 
Grenzgebiet etablierte, trug darum die Keime der Destruk- 
tion in ihrem Inneren. Es begannen sich dort unkultivierte 
Sitten durchzusetzen, was auch zur Zerstörung der Bindun- 
gen im Landesinneren beitrug. Die neuen Bewohner waren 
nicht imstande und wohl auch nicht gewillt, den gefühl- 
losen Eingriffen der bürokratischen politischen und wirt- 
schaftlichen Leitung elementaren Widerstand entgegenzu- 
setzen. Da die Ausweisung in schmerzlicher Weise gar 
viele unschuldige Menschen traf (so manches Mal auch 
das Leben kostete), wurde sic zum Quell der Verbitterung. 
Daran ändert auch der Umstand nichts, daß die Mehrzahl 
der ausgesiedelten Deutschen bereits nach wenigen Jahren 
ihr Schicksal nicht mehr als Tragödie, sondern eher als das 
Gegenteil empfand. 

Die politischen Folgen 

a) Die innenpolitischen Folgen 

Die Aussiedlung, welche dieVertreter aller tschechischen 
politischen Parteien in seltener Eintracht durchsetzten, 
nicht zuletzt auch darum, damit diese nicht allein zur 
Sache der Kommunisten würde und denen ein so attrak- 
tives Lockmittel für die Massen der Bevölkerung nicht zur 
Gänze in die Hand gelegt würde (Konfiskate, Grundstücke. 
Häuser usw.), erwies sich vom Standpunkt der bürgerlichen 
Parteien aus als eine äußerst zweifelhafte Kalkulation. Das 
Land verließ eine wohlhabende Bevölkerung wie auch eine 
hochqualifizierte Arbeiterschaft, das heißt Bevölkerungs- 
schichten, die traditionell die konservativen und die re- 
formistischen Parteien wählten. Die bürgerlichen demo- 
kratischen Kräfte trugen auf diese Weise selbst - in blin- 
der Verfolgung unmittelbarer politischer Gewinne - zur 
Schwächung der eigenen Positionen bei, was sie auch um- 
gehend zu fühlen bekommen sollten. 

bl Die außenpolitischen Folgen 

Die Aussiedlung machte cs unmöglich, mit einem der bei- 
den deutschen Staaten, mit der Bundesrepublik, in ange- 
messener Zeit nach dem Kriegsende die Zusammenarbeit 
aufzunehmen und trug zur Verzögerung der Normali- 
sierung mit ihm bis in die siebziger Jahre bei. Dadurch war 
aber eigentlich die europäische Alternative der tschechi- 
schen Politik mit letzter Gültigkeit eliminiert, und zwar 
zugunsten einer Ostorientierung. Zum eindeutigen Garan- 
ten der Aussiedlung wurde bereitwillig die UdSSR, und die 
tschechische Politik war - beginnend mit Benes -nicht im- 
stande, konsequent nach einer anderen Sicherheitsgarantie 
für die Souveränität der CSR im Nachkriegseuropa zu 
suchen als jener im Osten. 

Die ökonomischen Folgen 

Die Aussiedlung vernichtete riesige materielle Werte im 
tschechoslowakischen Grenzgebiet und lähmte auf Jahre 
hinaus einige Zweige der traditionellen und in hohem 



Maße prosperierenden Leichtindustrie (Textil. Glas, Bijou- 
terie), deren Fachkräfte und Arbeiter das Land verließen 
und diese Industriezweige auf der anderen Seite der Grenze 
von neuem begründeten. Die Aussiedlung bedeutete den 
Verlust von Hunderttausenden von Arbeitskräften. Sie 
richtete ungeheure Verluste am Bodenfonds (Verödung 
des Ackerbodens, der Wiesen) und am Wohnungsfonds 
(Erlöschen ganzer Dörfer, Verwüstung der Städte) an. 
Die Aussiedlung verwandelte die Kulturlandschaft der 
Sudeten stellenweise in eine von Narben besäte, halb- 
leere Ödlandschaft, mehr oder weniger extensiv von den 
entwurzelten Neusiedlern bestellt. Von einigen Wunden hat 
sich das tschechoslowakische Grenzgebiet bis heute nicht 
zu erholen vermocht, und einige Folgen werden höchst- 
wahrscheinlich - vom ökologischen Standpunkt aus be- 
trachtet - überhaupt nicht wiedergutzumachen sein. 

Die Aussiedlung bedeutete also eine ernste wirtschaft- 
liche Schwächung der Republik, die unmittelbar der sechs 
Jahre währenden Okkupation folgte und wodurch sich auch 
die wirtschaftliche Abhängigkeit von fremder Hilfe stei- 
gerte. 

Die demographischen Folgen 

Durch die Aussiedlung verließ eine hochentwickelte Be- 
völkerungsgruppc von einigen Millionen die CSR. Erst 
nach dreißig Jahren gelang es, diesen Bcvölkerungsver- 
lust auszugleichen. Die schlecht durchdachten, nichtsdesto- 
weniger aber skrupellos und gewaltsam durchgesetzten Ver- 
suche, das halbleere Grenzgebiet „voll” zu besiedeln, führ- 
ten zu einigen Wellen gelenkter Migration (Ungarn, Slowa- 
ken. Roma, wolhynische Tschechen, Rumänen, Griechen), 
welche eine weitere Destabilisierung des Grenzgebietes ver- 
ursachten und eine Störung des organischen Lebens der 
Bevölkerung bedeuten. 

Die kulturellen Folgen 

Die Aussiedlung beraubte das Gebiet der böhmischen Län- 
der, Wiege tschechischer und deutscher Kultur, einer seiner 
Komponenten, machte es ärmer und erschwerte die gegen- 
seitige Beeinflussung. Die feindselige Trennung von den 
Deutschen und die Schmähung der deutschen Sprache ver- 
schlossen den tschechischen Geist der deutschen Kultur, 
die bei weitem nicht nur nationalistisch und nazistisch war. 
Die tschechische Kultur beschrankte dadurch ihre Aufnah- 
mefähigkeit sowohl für das. was in der deutschen Kultur 
erstklassig war, wie auch für das, was gerade sie uns ver- 
mittelte. Man hörte z.B. damit auf, die deutsche Fachlitera- 
tur zu studieren, die traditionell - wenn auch unauffällig - 
die spürbaren Lücken in der tschechischen Literatur aus- 
fullte. Die tschechische Denkart verlor ihre traditionelle 
Verbindung zur deutschen idealistischen Plülosophie und 
Geisteswissenschaft, verfiel unschwer einem seichten Posi- 
tivismus, büßte so an wirksamer Widerstandskraft ein, um 
sich dann um so wehrloser der ideologischen Gleichschal- 
tung zu unterwerfen, die sie der Macht des totalitären 
Staates gefügig zu machen verstand. 

Schlußfolgerungen 

In der Einstellung der tschecliischen Gesellschaft zur Aus- 
siedlung der deutschen Bevölkerung erkennen wir also aus 
unbequem intimer Nähe einige ihrer Wesenszüge. Die ent- 
scheidende Rolle spielte hier vor allem die Unreife, insbe- 
sondere die politische: die unzulängliche Verwurzelung der 
Demokratie und der Erfahrung mit ihr. Das unzureichende 
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Vertrauen zur Demokratie war nicht zu uberwinden, so 
daß es nicht gelang, das allgemeine Niveau des Fuhlens, 
Denkens und Handelns der tschechischen Gesellschaft zu 
einer höheren, den damaligen Problemen entsprechenden 
Stufe zu führen. Dazu kam noch die bittere Erfahrung aus 
sechs Jahren Okkupation, in denen die Nation am eigenen 
Leib die bislang schwerste nationale Unterdrückung und die 
Wirksamkeit eines totalitären Drucks kennenlernte. Dies 
alles ließ die unglückselige Theorie von der Kollektiv- 
schuld des gesamten deutschen Volkes am Aufkommen 
und an der gewaltsamen Expansion des Nazismus ent- 
stehen und belebte sie. 

Wülirend der Okkupation wurde die Nation programmge- 
mäß erniedrigt, sie sollte germanisiert werden; im Hinblick 
auf das Niveau der tschechischen Widerstandskraft mündete 
erst bei Kriegsende diese Erniedrigung in emotionale 
Bekundungen freigesetzten Hasses. Es kam also auch zu 
einer verständlichen Kompensierung früherer Komplexe, 
woraus die damalige tschechische Politik, wie immer sie 
auch sonst uneinig war, leider zu profitieren beabsichtigte, 
wobei sie sich davon gleichzeitig in törichter Manier ver- 
sprach, daß sich die Gesellschaft von nun an auf neuen, 
gesunden Fundamenten entwickeln werde... Als ob es 
nicht eine gefährliche Illusion wäre, daß man in der Poli- 
tik an einem leeren Tisch anfangen könne! 

Wir sind selbstverständlich unter den demokratisch 
denkenden tschechischen Intellektuellen nicht die einzi- 
gen. welche die Ansicht vertreten, daß die Ausweisung der 
deutschen Bevölkerung in der Perspektive eines weiteren 
geschichtlichen Rückblicks nicht als eine glückliche, ja 
nicht einmal als eine unausweichliche Begebenheit er- 
achtet werden darf. Es ist eher nötig, auf diese Lösung 
wie auf eine Tragödie zu blicken, welche zumindest erst 
noch genau beschrieben werden muß. Denn cs ist ja doch 
wohl eine Tragödie, wenn sich Nationen, die durch Jahr- 
hunderte gemeinsam lebten und vieles gemeinsam erreich- 
ten, sei cs nun im Wettbewerb oder in gegenseitigen Kon- 
flikten oder Zusammenstößen, auf einmal trennen mußten. 
Die Vielfalt der menschlichen Welt, die Vielfalt der einan- 
der tolerierenden Kulturen, Traditionen und Rassen, diese 
Hoffnung als Wall gegen die fortschreitende allgemeine 
Nivellierung erlitt auch bei uns einen Schaden zugunsten 
jener Tendenzen, die auf die Herausbildung abgeschlosse- 
ner, sich gegenseitig feindlich gegenüberstchcnder Enklaven 
abzielen, die untereinander nur durch Gewalt oder durch 
Androhung von Gewalt kommunizieren. Daß es eine dauer- 
hafte Trennung sein sollte, ist eine nicht wegzudisku- 
tierendc Tatsache, ein machtpolitisches Faktum, bestä- 
tigt durch internationale Verträge und durch das gegen- 
wärtige globale Kräfteverhältnis, und darum kann auch 
kein wie immer geartetes Offenlegen und schließlich auch 
gründliches Überprüfen der Aussiedlungsproblematik mit 
den Mitteln, die dem Historiker zur Verfügung stehen, von 
sich aus diesen Tatbestand ändern oder auch nur gefähr- 
den. 

Wir schließen einstweilen mit der Feststellung, daß der 
Krieg eine allgemeine Dchumanisierung der Menschheit 
verursacht hat und daß in diesem Rahmen oftmals demo- 
kratische Prinzipien als zuwenig wirksam kleingläubig auf- 
gegeben wurden. Die Tschechen konnten sich keinesfalls 
diesem allgemeinen Erdrutsch der Werte entziehen, ja sie 
nützten ihn in verblendetem Egoismus: Sie ließen sich bei 
der globalen „Lösung” der deutschen Frage „mitreißen”, 
einer Lösung, deren Prinzip und deren Durchführung auch 
heute noch, da die Zeit schon viele Wunden geheilt hat, we- 



nigstens zu problematisieren, wenn nicht gar zu verurteilen 
sind. 

Die Aussiedlung der deutschen Bevölkerung aus der 
Tschechoslowakei war also das Resultat einer verworrenen 
außen- und innnepolitischen Konstellation der Kräfte, wie 
sie sich zum Ende des Zweiten Weltkrieges herausgebildet 
hatte. Die tschechoslowakische Demokratie suchte nicht 
nach dem schwierigeren, anspruchsvolleren und darum 
vielleicht auch riskanteren Weg einer Aburteilung der nur 
wirklich Schuldigen - sie schreckte vor den Schwierigkei- 
ten zurück, die mit dem weiteren Verbleib der Deutschen 
in der Republik entstanden wären, auch schon aus dem 
Grund, weil sie keine positiven Pläne für die Lösung des 
tschechisch-deutschen Zusammenlebens besaß, weder nach 
dem Jahre 1945 noch vor diesem. Die politischen Parteien 
erlagen statt dessen einer Massenpsychose und begaben 
sich der Wählermassen wegen auf den populäreren 
Weg der Aussiedlung, der Beschlagnahme des Eigentums 
und des Bodens, des Aberkennens der bürgerlichen Rechte 
für eine ganze Volksgruppe, Sie beabsichtigten aus der Aus- 
siedlung für sich politisches Kapital zu schlagen. Das aber 
gelang nur einer Partei unter ihnen. 

Mit den anderen wurde schon bald nach altbewährtem 
Muster verfahren: Sie wurden von der Tcilhabc an der po- 
litischen Macht „abgeschoben”, aus allen wichtigeren Insti- 
tutionen des öffentlichen Lebens. Einzelne - es ging aber 
um Millionen wurden aus ihren wirtschaftlichen Positio- 
nen „ausgewiesen", des Eigentums und des Bodens be- 
raubt. Viele wurden dann ms Gefängnis „abgeschoben”, 
in die Lager für Zwangsarbeiter, schließlich traf dies sogar 
Kommunisten selbst. 

Dieses alles, was geschehen ist, gibt uns Gelegenheit, zu 
begreifen, daß die Grundwerte der Demokratie wahrhaft 
unteilbar sind. Darum auch haben wir diesen Standpunkt 
zum Problem der Aussiedlung der Deutschen formuliert. 
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Hellmut Diwald 

Deutschland — was ist es? 

Die Frage ist alt, uralt. Noch nie aber war sie so bren- 
nend wie heute. Seit 1945, dem Ende des Zweiten Weltkrie- 
ges, ist Deutschland auseinandergeschlagen, zertrennt in ein- 
zelne Bruchstücke, aufgeteilt unter die siegreichen Alliier- 
ten. Drei der größten Gebiete sind staatlich neu organisiert. 
Die westlichen und mittleren Rumpfteile des alten Deut- 
schen Reiches sind freilich hinter der politisch reputierli- 
chen Maske begrenzter Souveränität nichts weiter als be- 
setztes Land. Zur Zeit erfreuen sich beide Gebiete ihres 
höchsten Ranges als eines strategischen Geländes auf den 
Karten und in den Sandkästen der nuklearen Plan- und 
Kriegsspiele ausländischer Militärs, die sich mit dem mut- 
maßlichen Verlauf eines Dritten Weltkrieges beschäftigen. 

Deutschland ist heute als Staat zertrümmert. Vom deut- 
schen Volk gilt ähnliches. Die Deutschen leben zwar als Ein- 
zelpersonen überwiegend in erträglichen Verhältnissen, sie 
bilden die statistische Größe „deutsche Bevölkerung“ - das 
deutsche Volk aber als eine eigene historisch-politische Grö- 
ße ist genauso zertrümmert wie Deutschland. 



Warum aber in diesen Jahren, da das Territorium des 
ehemaligen Deutschen Reiches mit der deutschen Bevölke- 
rung von 85 Millionen in ein Gebiet verwandelt wird, das 
dichter mit Atomraketen bestückt ist als jedes andere Ge- 
biet der Welt — warum bei den Deutschen kaum etwas von 
Empörung, von Zorn, von elementarer Wut? Sind wir schon 
so verwirrt oder mit unfaßlicher Blindheit geschlagen, um 
nicht die nukleare Hölle zu sehen, in der wir mit unserem 
Land für alle Zeiten vernichtet werden, sobald der Konflikt 
zwischen den USA und der Sowjetunion die heiße Phase er- 
reicht? Begreifen wir nicht, daß die Strategie der atomaren 
Abschreckung einen Punkt erreicht hat, an dem dasjenige, 
was einmal die Garantie unserer Sicherheit sein sollte, zur 
Voraussetzung unserer unwiderruflichen Ausrottung wird? 

Wenn das deutsche Volk dieser größten Gefährdung in 
seiner tausendjährigen Geschichte Herr werden will, muß es 
wieder seiner selbst Herr werden. Nicht morgen oder über- 
morgen, sondern von diesem Augenblick an. Unbeirrt, mit 
kalter Entschlossenheit und unerschütterlicher Gleichgültig- 



keit gegenüber allen anderen, die in diesem Ziel nicht das er- 
ste und oberste alle Ziele sehen. 

Die Fundamente der Politik 

Der Begriff „Deutschland“ für sich genommen hat eine 
weit höhere Bedeutung als die Koppelung mit dem Staats- 
gebilde, das im Jahre 1949 nach der Geburtshilfe der west- 
lichen Siegeralliierten aus der Taufe gehoben wurde über 
dem schauerlichen Trümmerfeld des Deutschen Reiches. So 
schwierig es zur Zeit auch ist, deutlich zu machen, was 
Deutschland ist, so leicht ist es andererseits auch festzustel- 
len, was Deutschland nicht ist: Gewiß ist es nicht identisch 
mit den Rumpfgebilden der „Bundesrepublik Deutschland“ 
und der „Deutschen Demokratischen Republik“. 

Deutschland schleppt sich seit mehr als einem Drittel- 
jahrhundert in einem würdelosen Zustand dahin. Würdelos 
ist die völkerrechtliche Situation. Würdelos ist die Lage un- 
seres Volkes, dem man Grundrechte vorenthält, die jedes 
andere Volk der Welt, auch das kleinste, mit umgehendem 
Erfolg vor der Weltbehörde der Vereinten Nationen einkla- 
gen kann und dem die ganze Welt Beifall spendet, wenn es 
sich entschließt, mit Waffengewalt darum zu kämpfen. Wür- 
delos ist der Zustand der beiden deutschen Staatsgebilde in 
ihrer totalen Abhängigkeit von den USA und der Sowjet- 



union. Würdelos ist schließlich die Lage jedes einzelnen 
Deutschen, und zwar sowohl als Teil des deutschen Volkes 
als auch mit Rücksicht auf sein Verhältnis zu Deutschland. 

So leben wir in einer Atmosphäre beständiger Irreführun- 
gen und Entstellungen, verdeckter und als demokratische 
Votivbilder aufgeputzter Unwahrheiten. Dort, wo sie sich 
als besorgniserregende Halbwahrheiten anbieten, ist keine 
Besorgnis zu spüren, die irgend jemanden treibt, und noch 
weniger ein Gespür für die Heuchelei, nüt der versucht 
wird, uns die halbe Wahrheit einzuflößen. Alles, was von 
fundamentaler Bedeutung, von existenzstiftendem Ge- 
wicht für ein Volk ist, hängt bei uns in der Luft. 

Deutschland, das ist ein Thema mit unendlichen Va- 
rianten, ein auswegloses Thems mit noch auswegloseren 
Varianten - so scheint es, sobald man damit beginnt. Wer 
es intellektuell angeht, mit Für und Wider, Wenn und 
Aber, für den bleibt es ausweglos. Es gibt Wahrheiten, deren 
Natur so beschaffen ist, daß sie sich — sobald sie ausgespro- 
chen werden — in Brutalität verwandeln. Fast immer han- 
delt es sich dabei um Wahrheiten, die für denjenigen, an 
den sie sich richten, äußerst dringlich sind. 

In unserer Lage bestimmt sich das, was Vorrang besitzt, 
von selbst. Diese Einsicht muß sich verbinden mit allen 
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Kräften unserer Empfindungen, unseres Gespürs für das Un- 
ersetzliche, unserer Leidenschaft, die das persönliche Glück 
nur gefestigt weiß, wenn es eingebettet ist in seine Heimat, 
in die Erinnerung an seine Vorfahren, in seine Geschichte, 
sein Volk, seine Einheit. Hier hegen die Fundamente jeder 
Politik. 

Ein Präsident der Bundesrepubhk beantwortete die 
Frage, ob er sein Vaterland oder Deutschland hebe, mit 
einem Bekenntnis, das ihn als Privatmann ehrt: „Ich liebe 
meine Frau." Die Frage hatte sich aber nicht an den Ehe- 
mann oder Familienvater gerichtet; sie richtete sich an den 
obersten Repräsentanten eines Staatsverbandes, der von 
seinen jungen Männern im Ernstfall das Höchste fordert, 
was ein Mensch geben kann: den Einsatz seines Lebens. Im 
Extremfall kämpft der einzelne Mensch nur für etwas, des- 
sen Verlust für ihn gleichbedeutend ist mit der eigenen Zer- 
störung. Es riskiert sein Leben für den gehebten Menschen, 
für die Frau, für den Mann, für seine Kinder. Mit welcher 
Begründung verlangt der Staat vom Soldaten, für oder gegen 
etwas todesmutig zu kämpfen, wenn ein Präsident dieses 
Staates ihm aus der Verneinung heraus versichert, daß er 
sein Vaterland nicht hebe? 

In der Bundesrepubhk wird der Soldat verpflichtet, sein 
Leben für das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes 
einzusetzen. Weiß er, welches Recht und welche Freiheit er 
verteidigt? Weiß er, was das deutsche Volk ist? In der DDR, 
jenseits der Grenze von der Lübecker Bucht bis zum Fich- 
telgebirge, leben gut siebzehn Millionen Menschen, die ge- 
nausogut Deutsche sind wie die Bürger der Bundesrepubhk. 
Und betrachtet die Bundeswehr nicht seit Jahr und Tag ge- 
rade diese Deutschen als denjenigen Gegner, auf den im 
Ernstfall geschossen wird? Jeder Soldat in der Bundesrepu- 
bhk und in der DDR, der in einem solchen Konflikt zur 
Waffe greift, befindet sich in einem Bürgerkrieg, der von 
Fremden ausgelöst und uns von Fremden aufgenötigt ist. 
Seine Lage ist ein Teil unserer politischen Schizophrenie 
seit 1945: Er ist gezwungen, für das deutsche Volk der Bun- 
desrepubhk gegen das deutsche Volk der Deutschen Demo- 
kratischen Republik zu kämpfen und Deutsche zu töten. 



Jeder westdeutsche Abgeordnete ist auf das Gnindgesetz 
der Bundesrepubhk verpflichtet. Das Grundgesetz wird mit 
der Erklärung eingeleitet, das deutsche Volk habe sich „im 
Bewußtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men- 
schen ... für eine Übergangszeit eine neue Ordnung gege- 
ben “ und dabei „ auch für jene Deutschen gehandelt, denen 
mitzuwirken versagt war". Hier werden Jene Deutschen" 
zum deutschen Volk gezählt! Zählen sie nicht mehr dazu, 
wenn es gilt, für das deutsche Volk zu kämpfen? 

Mit einem politischen Widersinn läßt sich leben, wenn 
auch unsicher und bedrückt, von Zweifeln bedrängt, inner- 
lich zerrissen. Trotz alledem, wir Menschen ertragen auf 
eine verblüffende (und nicht gerade erhebende) Weise eine 
Flut von Widersprüchen, die wir leichthin als unerträglich 
bezeichnen. Aber für einen Widersinn zu sterben, mit dem 
klaren Wissen um den Widersinn: westdeutsche Gewehrläu- 
fe u nd Geschütze, nach Osten auf Deutsche gerichtet — 
das ist ein Tiefpunkt sittlicher Verwahrlosung und politi- 
scher Korruption. 

Die Verantwortlichen in der westdeutschen Republik be- 
rufen sich unermüdlich auf das Selbstbestimmungsrecht 
des deutschen Volkes. Im Ernstfall aber verlangen sie von 
den waffenfähigen Bürgern, gegen dieses Recht zu handeln 
und im Dienst eines Militärpaktes zu sterben. Wer von uns 
hätte nicht schon seit langem die Beschwichtigungsformel 
durchschaut, daß der Auftrag der Bundeswehr nur etwas 
Taktisch-Strategisches sei; oder daß ein Krieg um so un- 
wahrscheinlicher werde, je besser der Soldat auf ihn vorbe- 
reitet sei. Die Wendungen, die man für die Aufgabe der Bun- 
deswehr gefunden hat, sind bekannt: Schutz vor der Bedro- 
hung der Demokratie, Abwehr des Bolschewismus, Kriegs- 
verhinderung, Abschreckung, Friedenssichcrung, Garantie 
des Gleichgewichts. Das alles ließe sich hinnehmen. Nicht 
hinnehmen aber läßt sich die Antwort auf die Frage, wie 
der künftige Gegner heißt. Er wird auftreten in Gestalt der 
„ anderen deutschen" Divisionen, unseren Landsleuten in 
der Uniform der Nationalen Volksarmee. Und für sie wird 
der Feind auftreten in der Uniform der Bundeswehr. 




Niemand hat das 
Recht, uns in die 
Selbstvernichtung zu 
schicken. Von den 
Anfängen der Bun- 
deswehr...: Der 
Kanzler der Alliier- 
ten vor Soldaten der 
Bundeswehr, Januar 
1956 
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...zur nuklearen Vernichtung 
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Wenn er nun feststem, daß er vom deutschen Volk 
nichts weiß, nichts von seiner Freiheit und seinem Recht, 
wenn er mit dem Begriff Volk nichts verbindet, wie darf 
man dann von ihm fordern, daß er von diesem Phantom 
sein Leben aufs Spiel setzt? Zumal sich die Bundeswehr 
selbst nicht dafür verantwortlich fühlt, dne Dienstpflichti- 
gen darüber aufzuklären, aus welchen Gründen der Wehr- 
dienst die höchste Pflicht gegenüber dem Gemeinwesen ist. 
in dem er lebt. 

Weil zur Zeit eine staatliche Form für die Einheit des 
deutschen Volkes nicht existiert, gibt es bis zu dem Augen- 
blick, da sie wiedcrhergcstellt ist, nichts Wichtigeres, als das 
Bewußtsein unserer unaufhebbaren und unlösbaren inneren 
Einheit wachzuhalten. Wir müssen uns schonungslos die 
Konsequenzen klarmachen, die dazugehören, vor allem, 
wenn sie den offiziellen Behautungen und der Praxis, die 
dazugehört, widersprechen. Die Bundeswehr und ihre 
Rechtfertigung spielen dabei eine Schlüsselrollc. Sie ist dxs 
außergewöhnlichste Beispiel dafür, mit welcher Leichtigkeit 
die Bundesrepublik auf Sand gebaut wurde. 

Die Wehrpflicht der modernen Staaten gehl auf die 
Französische Revolution zurück. Das Recht des Bürgers, 
sein Gemeinwesen mit der Waffe zu verteidigen, war gleich- 
bedeutend mit der Verpflichtung dazu. Ihr wurde damals 
der erste Rang zugemessen; doch sie ruhte auf dem Sockel 
des Rechts. Der preußische Reformer und General Neit- 
hardt von Gneisenau bestimmte: „Begeistere das menschli- 
che Geschlecht erst ßir seine Pflicht, dann für sein Recht!“ 
Der erste Paragraph von Scharnhorsts „Vorläufigem Ent- 
wurf für die Verfassung der Reservearmee“ aus dem Jahre 
1807 stellt kurz und bündig fest: „Alle Bewohner des 
Staats sind geborene Verteidiger desselben. " Ein Heer, das 
seinen Staat aus Liebe verteidigt, kann nur aus Landeskin- 
dern bestehen, so hebt Scharnhorst hervor, und deshalb soll 
die Armee „die Nation selber sein“. 

Auf Deutsche schießen? 

Mit vielen ähnlichen Beispielen läßt sich zeigen, daß das 
moderne Recht auf den Waffendienst unmittelbar aus dem 
Selbstbestimmungsrecht des Volkes herauswächst. Sobald 
ein Volk getrennt und gezwungen wird, in verschiedenen 



Staaten zu leben, kann der verpflichtende Wehrdienst als 
ein Auftrag des Volkes nicht gerechtfertigt werden. Da die 
Bundesrepublik auf eine Armee nicht verzichten kann, wäre 
lediglich der Aufbau einer Berufsarmee aus freiwilligen 
Söldnern angemessen. Für ihre Arbeit, als eine Arbeit ne- 
ben anderen Berufen, ist eine politisch-moralische Be- 
gründung unnötig. Der militärische Zweck allein würde ge- 
nügen. Der Staat wäre nicht darauf angewiesen, den Sold in 
der Geschenktüte eines Tugendkataloges zu überreichen. 

So schleppt die Bundeswehr seit Jahrzehnten einen 
schneidenden Widersinn mit sich. Sic fordert von ihren Sol- 
daten den Eid oder nimmt den Dienstpflichtigen das feierli- 
che Gelöbnis ab, „das Recht und die Freiheit des Deutschen 
Volkes tapfer zu verteidigen“. Das ist der Kern des soldati- 
schen Auftrags. Ähnlich muß das Oberhaupt der westdeut- 
schen Republik, der Bundespräsident, bevor er sein Amt an- 
tritt. schwören, daß er seine „Kraft dem Wohle des Deut- 
schen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren. Schaden von 
ihm wenden" werde so wahr im Gott hilft! Vom obersten 
Repräsentanten der politischen Macht angefangen, weiß 
sich auch jeder andere vom Staat mit einem Amt Betraute 
im Dienst des deutschen Volkes und Deutschlands. Deshalb 
ist es in einem ganz einfachen Sinn jedem Soldaten der Bun- 
deswehr im Konfliktfall verboten, auf einen Soldaten der 
Nationalen Volksarmee anzulcgen, weil jeder Volksarmist 
genauso wie jeder Soldat der Bundeswehr Angehöriger des 
deutschen Volkes ist. 

An diesem Punkt beginnt die Verweigerung! Wenn je- 
mals in unserer Geschichte, dann hören wir Deutsche in die- 
sen Jahren die drohende Frage immer lauter, die in den Oh- 
ren Kains widerhallte. Eher soll über uns die Hölle aller Ver- 
heißungen hereinbrechen, ausgelöst durch die Entschlüsse 
fremder Regierungen, als daß wir uns selbst in die Hölle 
stürzen. 

Die Selbstzerfleischung ist ein grandioser Kehrreim unse- 
rer Geschichte. Hemmungslos, mit mörderischer Lust, ha- 
ben wir immer wieder den anderen gejagd, der uns zwar am 
nächsten gestanden hat, der aber nicht derselben Meinung 
war. Kaum jemals war unser Griff so unerbittlich, als wenn 
wir uns gegenseitig an der Gurgel hatten. Das Gehört zu un- 
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seren Besonderheiten, zu unseren Mängeln, so wie alles an- 
dere - weniger Kummervolle — auch, das mit vorschneller 
Völkerpsychologie dem allgemeinen Charakter der Deut- 
schen zugeschrieben wird. Defekte sind zu beklagen, zu be- 
kämpfen; sogar auf den Selbsthaß hat jedes Volk sein eige- 
nes Recht. 

Aber niemand, vor allem kein Fremder, hat auch nur den 
Fetzen eines Rechts, uns in die Selbstvemichtung zu scliik- 
ken. 

Tausend Jahre auf dem Weg 

Die Geburtsstunde des ersten Reiches der Deutschen 
schlug im Jahre 919, als der 44jährige Herzog Heinrich von 
Sachsen und Franken zum deutschen König ausgerufen 
wurde. Wenig später gelang es ihm, die beiden süddeutschen 
Stämme, die Schwaben und Bayern, zur Anerkennung sei- 
ner Oberhoheit zu zwingen. Vier Jahre nach der denkwürdi- 
gen Wahl des Sachsenherzogs beugte sich auch Herzog Gisel- 
bert von Lothringen. Die Königsgewalt Heinrichs I. vereinig- 
te seit dem Jahr 923 alle Untertanen der ostfränkischen 
Stammesgebiete in einem geschlossenen Herrschaftsbereich. 
Die Deutschen, wie die germanischen Stämme Mitteleuro- 
pas seit dem 8. Jahrhundert genannt wurden, war zum er- 
sten Mal in einem Reichsverband geeint. Kurz vor seinem 
Tod im Jahre 936 gelang es dem König, die Thronfolge sei- 
nes Sohnes Otto, der später den Beinamen „der Große" er- 
hielt, festzulegen. Auf dieser Reichsversammlung waren alle 
deutschen Stämme vertreten. Damit wurde nicht nur die 
deutsche Königsherrschaft gesichert, sondern auch die Un- 
teilbarkeit des Reiches bestätigt. 

Schon in den ersten Jahrzehnten wird einer der charakte- 
ristischen Züge unserer tausendjährigen Geschichte sichtbar. 
Das gilt auch für die besondere Dramatik und innere Span- 
nung, es gilt ebenso für die Unumgänglichkeit der histori- 
schen Bedingungen. Von 919 an bis heute ist das Reich der 
Deutschen durch seine Stammesherzogtümer gegliedert ge- 
wesen. Unsere Heimaträume zeigen auch in der Gegenwart, 
nach wie vor. ihre unvergleichliche Eigenart - in der Mund- 
art, in der kulturellen Tradition, im Brauchtum, und ebenso 
in der Starrsinnigkeit, mit der an den Sonderformen der ein- 
zelnen Gebiete festgehalten wird. Das hat sich durch die 
Jahrhunderte gegen den deutschen Nachbarn genauso ge- 
richtet wie gegen die Herrschaft der Könige und Kaiser, de- 
ren Existenz zeitweise fast ausschließlich den totalen Zerfall 
des Reiches verlündert hat. 

Die Gliederung in Stämme ist dem Reich der Deutschen 
in die Wiege gelegt worden. Sie ist eine unserer Besonderhei- 
ten. Ihre Vielfalt und Eigensinnigkeit spiegeln sich sogar 
noch in den rücksichtslosen Kämpfen der politischen Par- 
teien bei uns. Dieses Merkmal ist bei den Deutschen so aus- 
geprägt wie bei keinem anderen Volk Europas. Die innere 
Zwietracht zeichnet unseren Weg durch die Geschichte; es 
ist unser charakteristischer Weg. Er ist allerdings nicht 
eigentümlicher als jeder andere auch, sei es der französische 
oder polnische, englische oder ungarische. Mit einem „Son- 
derweg" hat der deutsche Weg genausoviel und genausowe- 
nig zu tun, wie die individuellen Wege unserer Nachbarn da- 
mit zu tun haben, so stark die gegeneinander wirkenden 
Kräfte in unserer Geschichte gewesen sind. 

Die längste Zeit der Geschichte war unsere Einheit ein 
ersehntes, erkämpftes Ziel, ein Verlangen und Begehren. 
Selbst dort, wo sie staatlich oder im Verlauf von Kriegen 
in einer ausnehmend kräftigen Form verwirklicht wurde, 
hat sich das eigentümliche Gefühl, daß dies letzten Endes 
noch nicht das Erhoffte sein kann, gehalten. Unsere Ge- 



schichte war nicht so stracks wie ein Geschützrohr auf die 
Einheit der Deutschen gerichtet. Unverrückbar aber war das 
Ziel. Der Boden des Reiches, die Länder und das Land der 
Deutschen, sind der Schauplatz unseres Ringens um die 
Einheit gewesen - ob es sich um die Staufenkaiser handel- 
te, um die Zeiten der Kaiser Karl IV. im 14. oder Maximi- 
lian im 16. Jahrhundert, um Luther und die Reformation 
oder um den Dreißigjährigen Krieg, und ebeso während der 
Fehden zwischen Maria Theresia und Friedrich dem Großen 
im 18. Jahrhundert oder während des Kampfes gegen Na- 
poleon, der Epoche des Deutschen Bundes und der Grün- 
dung des Zweiten Reiches durch Bismarck im 19. Jahr- 
hundert. 

Der Kampf um die Einheit auf dem Boden des Reiches 
in Mitteleuropa ist immer auch ein Kampf gegen die Einheit 
gewesen, zum Teil geführt durch Fremde von außen, zum 
Teil geführt durch die eigensinnigen Gewalten im Innern. 

Mit diesem Grundzug hängt auch vieles von der so typi- 
schen und so oft verspotteten Hoffnungsseligkeit der Deut- 
schen im politischen Raum zusammen, ihrem leidenschaft- 
lichen Verlangen und ihrem oft genug fast verzweifelten Be- 
streben genauso wie ihrem abwehrenden Ungenügen am po- 
litischen Tagesgeschäft, und nicht weniger auch ihrem Hän- 
gen an Symbolen, Mythen und Legenden wie derjenigen um 
den schlafenden Kaiser im Kyffhäuser - und schließlich 
auch ihre Neigung, im Spiegel des verklärten Vorgestern die 
bessere Zukunft zu entdecken. Das hat auch der Rcichs- 
gründung Bismarcks vom 18. Januar 1871 eine seltsam my- 
thisch verschleierte Tiefe gegeben. An diesem Tag hat sich 
für die große Mehrheit der Deutschen buchstäblich der ur- 
alte Kaisertraum, die Wiedergeburt des alten, untergegange- 
nen Reiches erfüllt. 

Er wurde eins mit dem nationalen Traum, der seit den 
Befreiungskriegen gegen Napoleon lebendig war. Der Pauls- 
kirche-Abgeordnete Heinrich Carl Esmarck hat ihn am 
3. März 1849 in die Worte gebracht; „Die Einheit Deutsch- 
lands war der Traum meiner Jugend, das Streben meines 
Mannesalters und wird, wenn jetzt nicht errungen, noch im 
Greisenalter meine Zuversicht bleiben" Dem nationalen 
Traum haben sich im 19. Jahrhundert so gut wie alle Völker 
ergeben. Für die Deutschen jedenfalls hatte itn Reich des 
Jahres 1871 ihre so lange gehegte Sehnsucht nach Einheit 
endlich ihre staatliche Form bekommen. 

Die Vierzehn Punkte 

Nicht verkörpert haben sich darin die Selmsüchte und 
das Wollen von rund zehn Millionen Deutschen, denen das 
Reich Kaiser Wilhelms I. verschlossen geblieben ist, vor al- 
lem den Deutschen in Österreich und im Sudetenland. Ihr 
Schicksal ist zu einem Schlüssel geworden für die elementa- 
ren Bestreben und Rechte aller Deutschen im 20. Jahrhun- 
dert. Das unverrückbare Recht der Völker, sich zu sich 
selbst zu bekennen, ist für die Deutschen in Österreich und 
im Sudetenland durch die staatliche Neuordnung des Jahres 
1871 zwar nicht realisiert, deswegen aber auch nicht ent- 
wertet oder etwa aufgehoben worden. Sie haben sich wie- 
derholt. unüberhörbar und mit aller Entschiedenheit auf 
dieses Recht berufen. 

Die Vierzehn-Punkte-Erklärung des US-amerikanischen 
Präsidenten Woodrow Wilson im Januar 1918, in der End- 
phase des Ersten Weltkrieges, bedeutete für die Nationalitä- 
tenbewegung eines ganzen Jahrhunderts den krönenden 
Abschluß und leitete gleichzeitig eine neue Epoche ein. Die 
Achse der Wilson-Erklärung war das Selbstbestimmungs- 
recht der Völker. Das gesamte Programm sollte die Grund- 
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läge des Waffenstillstandes zwischen den Kriegsgegnern und 
der abzuschließenden Friedensverträge sein. In Deutschland 
und in der Habsburger Monarchie wurden die Vierzehn 
Punkte nicht als Agitation im Rahmen der Kriegspropagan- 
da gewertet, sondern als unveränderliche Basis der neuen 
Völker- und Staatenordnung, die Wilson und die Alliierten 
forderten. Deshalb beriefen sich auch nach Kriegsende 
sämtliche Völker in Mittelost- und Südosteuropa auf die 
Vierzehn Punkte. 

Auch Österreich berief sicli darauf. Am 4. Oktober 191 8 
wurde den Vereinigten Staaten von Amerika mit ausdrück- 
lichem Hinweis auf die Vierzehn Punkte ein Friedensabge- 
bot unterbreitet. Am II. November dankte Kaiser Karl I. 
ab, und am darauffolgenden Tag beschloß die „Provisori- 
sche Nationalversammlung“ in Wien, die am 21. Oktober 
zusainmengetreten war, die Republik Deutsch-Österreich 
zu errichten, den Anschluß an das Deutsche Reich bekannt- 
zugeben und zu vollziehen. Staatskanzler Karl Renner, füh- 
render Sozialdemokrai und Austromarxist, formulierte den 
Artikel 2 des Gesetzes über die neue Staats- und Regierungs- 
form Österreichs mit der Wendung: „Deutschösterreich ist 
ein Bestandteil der Deutschen Republik . “ So einhellig wie 
die Meinung der Abgeordneten, so geschlossen war auch die 
Meinung der Deutschen in Österreich allgemein. Für die 
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Österreichs handelte es 
sich um eine Grundsatzfrage. Sie betrachtete die Vereini- 
gung Österreichs mit dem Deutschen Reich als den not- 
wendigen Abschluß und die Vollendung der „nationalen 
Revolution“ des Iah res 1918. 

Am 12. März 1919 erklärte die Nationalversammlung in 
Wien erneut Deutschösterreich zu einem Bestandteil des 
Deutschen Reiches Ls handelte sich dabei um „das ge- 
schlossene Siedlungsgebiet der Deutschen innerhalb der bis- 
her btt Reichsrat vertretenen Königreiche und Länder“, also 
um die österreichischen Alpenländer einschließlich Süd- 
tirols, und die deutschen Distrikte Böhmens, Mährens und 
Schlesiens, also das Sudetenland. Acht Tage zuvor, am 
4. März, hatten die mehr als drei Millionen Sudetendeut- 
schen in der neugegriindeten Tschechoslowakei auf Kund- 
gebungen ihr Recht aus Selbstbestimmung gefordert. Tsche- 
chische Truppen schossen in die Versammlung; man zählte 
54 Tote. Die Sieger entschieden, daß das Sudetenland, rein 
deutsches Gebiet, bei der Tschechoslowakei zu bleiben 
hatte. 

Die Deutschen Südtirols ringen nunmehr seit sechzig 
Jahren um ihre Existenz als eigene Volksgruppe. Sic stehen 
in einem Kampf, dessen Getöse nach dem Ende des Zweiten 
Weltkrieges nur zeitweilig durch Sprengungen und Gewalt- 
akte die Ohren der Weltöffentlichkeit erreichte. Aus wel- 
chen Gründen oder Ge fälli gkei tsen tschlüssen auch immer: 
Die österreichischen und deutschen Regierungen ließen die 
Südtiroler in ihren Nöten weitgehend ohne diejenige Unter- 
stützung, die selbstverständlich gewesen wäre und die von 
den Deutschen Südtirols unablässig, drängend, ja verzweifelt 
erbeten und erhofft wurde. Endgültig sollte das Minderhei- 
tenproblem im „Südtirol-Paket“ des Jahres 1969 geregelt, 
doch noch immer sehen sich die 300 000 Südtiroler ihrer 
Volkszugehörigkeit wegen in einem unversöhnlichen Kon- 
trast gegenüber dem italienischen St3atsvolk. Ihre Über- 
lebenschance bringen sie in die Formel von „Südtirols deut- 
schem Bekenntnis“ . weil für sie alles, was zu den Begriffen 
Frieden und Recht gehört, mit dem Begriff der Freiheit ver- 
bunden ist. 

Auch die Deutschen Österreiclis machten nach dem Er- 
sten Weltkrieg ihre nationale Rechnung ohne den alliierten 



Wirt. Bei den Friedensregclungen wurden sie wie das ge- 
schlagene Deutschland behandelt. Der wortführende Mini- 
sterpräsident Clemenceau liebte es, die Österreicher les 
Autrichiens - inoffiziell als „les autres chietis“ - „ die an- 
deren Hunde“ - zu bezeichnen. Im Vertrag von St. Ger- 
main wurde Österreich in Art. 188 der Anschluß an das 
Deutsche Reich verboten. 

Als Staatskanzler Renner der Nationalversammlung in 
Wien das Diktat der Sieger mitteilte und darauf hinwies, 
daß dieses Verbot kategorisch und ultimativ sei, hob er 
leidenschaftlich, als wäre es ein Abgesang, hervor, daß sich 
Österreich trotz allem national und kulturell als völlig eins 
mit Deutschland empfinde. So ernst und nachdrücklich die 
Sprecher der Österreicher in der Wiener Nationalversamm- 
lung zweimal den Anschluß an Deutschland verlangt und 
verkündet hatten, so wenig konnten sie jetzt etwas an der 
„ schmerzlichen Pflicht “ ändern, sich dem Diktat der Sieger 
zu beugen. 

Im Oktober 1919 wurde in Wien ein neues Gesetz erlas- 
sen, das die Anschlußerklärung vom November des Vorjah- 
res annullierte. Auch die Bezeichnung des Staates wurde 
entnationalisiert. Statt von „ Deutschösterreich “ durfte nur 
noch von „ Österreich “ gesprochen und geschrieben werden. 
Der Text des Friedensdekrets von St. Germain wurde in 
Österreich seitdem nur noch als „Schanddiktat“ bezeichnet 

eine aussichtslose, verbale Endform des Widerstandes, 
weil die katastrophale Not in der Republik das Land voll- 
ständig dem guten Willen der Siegermächte und ihrer Hilfs- 
bereitschaft auslicfcrte. 

Jede Unterstützung in den folgenden Jahren wurde aus- 
drücklich von der erneuerten Versicherung abhängig ge- 
macht, alle Anschlußbemühungen zu unterlassen und das in 
St. Germain formulierte Verbot zu bestätigen. Wenn etwas 
als Brandmal der Republik Österreich in diesem Jahrhun- 
dert aufgedrückt wurde, so war es die Erpressung, auf den 
Weg zu verzichten, den Karl Renner so leidenschaftlich im 
Namen des Selbstbestimmungsrechtes der Völker als einzig 
möglichen Weg geschildert hatte, den die Österreicher vor 
sich sahen: „ den Weg der einen deutschen Schicksals- 
gemeinschaft“. 



Die Rechte eines Volkes 

In welcher Epoche wäre jemals häufiger vom Volkswil- 
len, von der Herrschaft des Volkes, der Demokratie, gespro- 
chen worden als im 20. Jahrhundert? Was ist das Volk? All- 
gemein und überall wird dieser Begriff umschrieben als eine 
Gesamtheit von Menschen, als Hauptmasse der Bevölkerung 
eines Landes, die geeint ist durch gemeinsame Herkunft, 
Geschichte, Sprache, Kultur. Spätestens seit dem 19. Jahr- 
hundert wird der Begriff des Volkes historisch-politisch 
gleichbedeutend mit dem Begriff der Nation verwandt, er 
wird mit ihm fast beliebig ausgetauscht. Termini wie Volks- 
souveränität, Völkerrecht, Volkslied, Volksherrschaft, 
Volkshochschule, Volksabstimmung, Volksbegehren, Volks- 
tanz, Volksentscheid, Volksmusik alle diese unterschiedli- 
chen Worte besitzen denselben Untergrund. 

Sind die Deutschen kein Volk? Verteilen sie sich auf 
zwei, drei, vier Völker? Haben sie keine gemeinsame Her- 
kunft und Geschichte, keine gemeinsame Sprache und Kul- 
tur? Hat es nicht ein großes geschlossenes Gebiet als Sub- 
strat der deutschen Geschichte gegeben, den Raum Mittel- 
europa, der seit einem Jahrtausend zum Volk der Deut- 
schen gehört? Existiert das Land nicht mehr, das den Na- 
men „Deutschland“ getragen hat? 
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Natürlich gibt es dieses Land, unser Land. Seit 1945 gibt 
es nur die Einschränkung, daß Deutschland nicht mehr als 
souveräner Staat existiert. Dieser Zustand ist nicht end- 
gültig. Er ist vorübergehend. Weil man Deutschland als 
staatliche Ordnung und politischen Ausdruck des Volks- 
willens zertrümmert hat, kommt es zur Zeit auf nichts so 
sehr an als auf die Stärkung und Erhaltung aller Momente, 
die uns zu enem Volk, zum deutschen Volk machen! Unsere 
Einheit als Volk ist die Garantie, daß es uns gelingt, über 
kurz oder lang auch unsere politische Einheit zu verwirkli- 
chen, Deutschland zu restituieren. 

Deutschland - was ist es? Es ist heute noch immer iden- 
tisch mit dem, was uns als Volk einigt, aneinander bindet 
trotz unterschiedlicher Staatsgebilde, trotz verschiedener 
Gesellschaftsordnungen. Solange wir das wissen, solange 
wir uns dementsprechend verhalten, wird Deutschland exi- 
stieren. Noch nie war es so wichtig, daß wir als Volk mit 
uns selbst in Einklang sind, daß wir ja zu uns sagen und 
nicht innerlich verkrüppeln. 

Deutschland läßt sich nicht besser vernichten als durch 
die Zerstörung der Selbstachtung, die Ausschwemmungen 
seiner Normen, die Entwertung unserer Geschichte. Ein 
Volk, das mit sich selbst zerfallen ist, das seine Spiegel ver- 
langt, gibt seine Zukunft auf. 

Kriegsschuld und Umerziehung 

Deutschland und Österreich wurden nach dem Ersten 
Weltkrieg dazu gezwungen, die ausschließliche Schuld an 
der Entfesselung des Krieges auf sich zu nehmen. Der Lei- 
ter der deutschen Delegation, Außenminister Graf Brock- 
dorff-Rantzau, wies diese Zumutung empört zurück. Mit 
seinem Protest begann eine endlose Kette deutscher Ein- 
sprüche. 

Die Sieger waren davon nicht beeindruckt. Für das „mo- 
ralische" Fundament des Friedensdiktats war die Selbst- 
bezichtigung der Deutschen, die durch ihre Unterschrift die 
Lüge von der Kriegsschuld in eine lüstorische Wahrheit ver- 
wandelten, unerläßlich. Aus dem Schuldartikel Nr. 231 der 
Versailler Bestimmungen wurden sämtliche Forderungen 
des Vertrages gerechtfertigt: Gebietsabtretungen im Um- 
fang eines Achtels des gesamten Reichsterritoriums; mehr 
als ein Viertel des deutschen Volkes mußte außerhalb der 
Reichsgrenzen leben, obgleich es sich um ein geschlossenes 
Siedlungsgebiet handelte; Zahlungen in Goldmilliarden auf 
achtzig Jahre hinaus; Verzicht auf die entscheidenden Ho- 
heitsrechte eines Staates; moralische Ächtung des deutschen 
Volkes. Der Schuldartikel 231 verankerte die Siegerpolitik 
des fortschreitenden Abwürgens Deutschlands. Der engli- 
sche Premierminister Lloyd George bekräftigte am 3. März 
1921 noch einmal, daß für die siegreichen Alliierten die 
deutsche Verantwortung für den Ausbruch des Weltkrieges 
grundlegend sei; sie bilde das Fundament, auf dem die En- 
tentemächte den Bau von Versailles errichtet hätten. Wenn 
dies abgelehnt oder aufgegeben würde, sei der Vertrag zer- 
stört. 

Was auch immer dem Nationalsozialismus, was auch im- 
mer Hitler und den Deutschen angelastet wird: Am Anfang 
steht das biedere Wort von Theodor Heuß, dem ersten Prä- 
sidenten der westdeutschen Republik: „Die Geburtsstätte 
der nationalsozialistischen Bewegung ist nicht München, 
sondern Versailles!" Der außenpolitische Druck, der die 
Weimarer Republik so unerträglich blockierte, bewirkte im 
Inneren eine Abfolge schwerster Krisen. Zwar hatten auch 
hartgesottene Optimisten nicht erwartet, daß das Friedens- 
diktat ' darauf angelegt war, die wirtschaftliche Stabilität 



und die Kräftigung Deutschlands zu fördern - wohl aber 
hätten die politischen Realisten damit rechnen dürfen, daß 
nicht alle Möglichkeiten vermauert würden, um Stabilität 
und Kräftigung allmählich wiederherzustellen. 

Hier irrten die Optimisten und täuschten sich die Pessi- 
misten. Hellsichtig hatte der Sozialdemokrat Philipp Schei- 
demann am 12. Mai 1919, vor Unterzeichnung des Diktats 
durch die Reichsregierung, ausgerufen: „Welche Hand müß- 
te nicht verdorren, die sich und uns in diese Fessel legt ?! 
Dieser Vertrag ist nach Ansicht der Reichsregierung unan- 
nehmbar. so unannhembar, daß ich noch nicht zu glauben 
vermag, die Erde könne solch ein Buch ertragen, ohne daß 
aus allen Ländern ohne Unterschied der Partei der Ruf er- 
schallt: Weg mit diesem Mordplan! Wird dieser Vertrag 
wirklich unterschrieben, so ist es nicht Deutschlands Leiche 
allein, die auf dem Schlachtfeld von Versailles liegenbleibt. 
Daneben werden liegen: das Selbstbestimmungsrecht der 
Völker, die Unabhängigkeit freier Nationen, der Glaube an 
all die schönen Ideale, unter deren Banner die Entente zu 
fechten vorgab, und vor allem der Glaube an die Vertrags- 
treue! Eine Verwilderung der sittlichen Begriffe ohneglei- 
chen, das wäre die Folge eines solchen Vertrages von Ver- 
sailles!" Fünf Jahre später faßte der italienische Minister- 
präsident Francesco Nitti sein Urteil so zusammmen: 
,/foch niemals ist ein ernstlicher und dauerhafter Friede 
auf die Ausplünderung, die Quälerei und den Ruin eines Be- 
siegten, geschweige denn auf den eines besiegten großen 
Volkes gegründet worden. Und dies und nichts anderes ist 
der Vertrag von Versailles!" 

Die Knebelung Deutschlands führte unweigerlich zu 
einer innerstaatlichen Selbsterhaltungs- und Notwehrpoli- 
tik. Über ihren Zwangscharakter gab es kaum Differenzen 
bei den vielen politischen Richtungen und Parteien der Re- 
publik. Für die Kommunisten hatte Lenin im Jahre 1920 er- 
klärt, der Vertrag von Versailles hatte den Besiegten „Be- 
dingungen auferlegt, die diesen fortgeschrittenen Völkern 
koloniale Abhängigkeit, Elend, Hunger, Ruin und Recht- 
losigkeit brachten, denn sie sind durch den Vertrag auf viele 
Generationen hinaus gebunden und in Verhältnisse versetzt, 
unter denen noch kein zivilisiertes Volk gelebt hat. Der Ver- 
sailler Vertrag hat für Deutschland und eine ganze Reihe an- 
derer besiegter Länder Verhältnisse geschaffen, unter denen 
eine wirtschaftliche Existenz unmöglich ist, Verhältnisse 
völliger Rechtlosigkeit und Erniedrigung!" 

Von 1919 an wurde das oberste außenpolitische Ziel al- 
ler deutschen Regierungen die Revision von Versailles. Das 
Friedensdiktat hatte unerschöpflichen Sprengstoff für die 
Kämpfe der Parteien in der Weimarer Republik geliefert, es 
war der Garant einer hoffnungslosen Zerrissenheit des ge- 
samten Innenlebens des Staates. Die so oft gestellte Frage, 
woran die Weimarer Republik gescheitert ist, läßt sich am 
deutlichsten anhand der Belastung und aus den Krisen, die 
unmittelbar mit dem Friedensdiktat Zusammenhängen, be- 
antworten. 

Die gängige Ineinssetzung von Deutschland mit dem Na- 
tionalsozialismus, die prinzipiell vielfach genauso richtig wie 
falsch war, macht jeden der nach wie vor unbedingt not- 
wendigen Versuche einer kiärenden Abgrenzung außeror- 
dentlich schwer. Aber auch in diesem Gewirr bleibt dem 
Versailler Diktat die tragende Rolle erhalten. Der französi- 
sche Marschall Foch stellte noch zehn Jahre später, kurz 
vor seinem Tode, fest: „Der polnische Korridor ist die Wur- 
zel des nächsten Krieges " - fast wörtlich wie Lloyd George 
noch während der Verhandlungen, lange vor der Unter- 
zeichnung: „Danzig und der Korridor - das ist die Ursache 
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Oberbefehlshaber 
Montgomery, Eisen- 
hower, Schukow 
1945: „Geschichte 
wird immer von den 
Siegern geschrieben” 

des kommenden Krieges!" Und genau zwanzig Jahre später, 
am 3. September 1939, dem Tag der englisch-französischen 
Kriegserklärung an das in Polen eingefallene Deutschland, 
konstatierte der britische Außenminister Lord Halifax: 
„ Jetzt haben wir Hitler zum Krieg gezwungen, so daß er 
nicht mehr auf friedlichem Wege ein Stück des Versailler 
Vertrages nach dem anderen auflieben kann!" 

Die Frage, ob der Zweite Weltkrieg dann primär ein 
Krieg gegen den Nationalsozialismus oder gegen Deutsch- 
land war, blieb ein Problem der Kriegspropaganda und war 
für die Deutschen am Ende des Krieges vergleichsweise un- 
erheblich geworden. Weit gravierender wurde für sie, wie 
sie von den Siegern eingeschätzt wurden. Daraus ergab sich 
der springende Punkt ihrer Neuorientierung. 

Historiker als Schöffenrichter 

Die einzige Chance für die Heilung der Deutschen sahen 
die Sieger in der Ausmerzung aller Ideen und Überzeugun- 
gen, die uns so lange verseucht hatten, verseucht haben 
sollten. Nur durch eine innere Umpolung werde es möglich 
sein, den Deutschen ihre historische Rolle als ständigen Un- 
ruhestiftern. der Welt auszutreiben. So kam cs nach 1945 zu 
dpm jahrzehntelangen Bemühen, tief in die Bewußtseins- 
struktur der Besiegten einzugreifen — ein absolut neuartiges 
Phänomen in der Weltgeschichte. Offenherzig schrieb der 
führende US-Publizist Walter Lippmann: „Erst wenn die 
Kriegspropaganda der Sieger Eingang in die Geschichts- 
bücher der Besiegten gefunden hat und von der nachfolgen- 
den Generation auch geglaubt wird, kann die Umerziehung 
als wirklich gelungen angesehen werden “ 

Im Bereich der Geschichtsschreibung wurde die Umerzie- 
hung durch einen völligen Kehraus praktiziert, ln Mittel- 
deutschland genügte dafür der offizielle Sowjetmarxismifs; 
von den westlichen Startblöcken meinte der US-Präsident 
Harry S. Truman kurz vor seinem Tod: „Geschichte wird 
immer von den Siegern geschrieben. “ Deshalb wurde das 
Jahr 1945 nicht nur für Deutschland, sondern auch für die 
deutsche Geschichtsforschung zum tiefsten Grabenbruch 
der neueren Zeit. 

Uber unsere Geschichte wurde befunden, als wären Hi- 
storiker die Vorsitzenden eines Schöffengerichts. Noch in 
den 60er Jahren stellte ein Abgeordneter im Verteidigungs- 



ausschuß des Bonner Bundestages betroffen und erbittert 
fest: „Es ist mit erfolg gelungen, aus der ganzen deutschen 
Geschichte ein Verbrecheralbum zu machen. “ Dieser Abge- 
ordnete hieß Helmut Schmidt, wurde 1974 Bundeskanzler 
und dürfte sich bei seiner Bemerkung schwerlich an die ver- 
heißungsvolle Zuversicht Walter Lippmanns erinnert haben. 

Beide Feststellungen hängen in einer geradlinigen Fort- 
setzung desselben Gedankenganges zusammen, wenn auch 
in unterschiedlicher Perspektive. Die Geradlinigkeit beweist 
freilich nicht, daß er richtig ist. Heute hängt die Selbst- 
cinschätzung der Deutschen in einem ungewöhnlich starken 
Maß davon ab, wie sie ihre Geschichte beurteilen und sich 
darüber informieren lassen. Volkspädagogische Zielsetzun- 
gen im Dienst eines politischen Bezugssystems laufen auf 
Täuschung hinaus, wenn das oberste Gebot der Geschichts- 
forschung ignoriert wird: Sachlichkeit und Wahrheit. 

Die Jahrzehnte der moralpädagogischen Behandlungen 
der Geschichte sind vorbei. Weder unsere eigene Geschichte 
und das Verhältnis der Deutschen zu den Nachbarvölkern 
noch die Ereignisse und Kriege des 20. Jahrhunderts und 
die Botmäßigkeit der Deutschen gegenüber den Mächten, in 
deren Abhängigkeit sie sich befinden, sind heute noch ein 
Thema, das unter den Vorzeichen der sogenannten Umer- 
ziehung stehen muß. Ebensowenig hat cs mit einem beflisse- 
nen Lauschen auf ausländische Presse-Echos zu tun. Ge- 
scliichtswissenschaft ist keine Gefälligkeitsforschung. 

Das läuft auf eine Neuentdeckung unserer Geschichte 
hinaus! Sie wird sich ausdrücken in der unverfälschten Si- 
cherheit der Perspektiven, in der engagierten Darstellung 
und in der Energie des Zugriffs auf die Sachen. Das Ja zur 
Geschichte und ein geschultes, entwickeltes Geschichts- 
bewußtsein sind Garanten der Wurzeln unserer Existenz, 
unserer persönlichen Standfestigkeit und unserer politi- 
schen Einheit. 

Wir beobachten seit Jahrzehnten einen Unterricht und 
eine Erziehung, die es darauf anlegen, das Wissen um unsere 
Geschichte verkümmern zu lassen. Auf diesen Klotz der 
pädagogischen Verwüstung gehört der Keil eines schroffen 
Bekenntnisses zur Selbstachtung: Unsere Gesclüchte, die 
bedeutenden und weniger bedeutenden Menschen und Er- 
eignisse der vergangenen Zeiten, gehören materiell ins Reich 
des Gewesenen. Aber wir sind in der Lage, unsere Gedanken 
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und Empfindungen an sie zu attachieren und dadurch eine 
Identifikation zu ermöglichen, die für die Selbstfindung un- 
erläßlich ist. 

Das ist der bleibende Rang dessen, was als sogenanntes 
Vorbild schon in den frühesten Entwicklungsjahren jedes 
Menschen eine unersetzliche Hilfe bildet. Der Glanz der Ge- 
schichte überschimmert die Jahrhunderte, und ebenso wirft 
sie ihre Schatten über die Zeiten. Nur die Sonntags-Äathe- 
ten verwechseln diese Tatsache mit einem unverbindlichen 
Museumsgenuß. Jeder andere wird in den Stimmen und Lei- 
stungen der Menschen unserer Geschichte einen wesentli- 
chen Ausdruck dessen erkennen, was zu unserer Einheit ge- 
hört. Er wird die formende Kraft darin spüren, die das Han- 
deln in unserer Gegenwart genauso trägt wie das Verspre- 
chen unserer Zukunft. 

Das Kleid der Identität 

Der territoriale Zustand Deutschlands samt der Entwick- 
lung nach 1945 mit den erzwungenen, apathisch lüngenom- 
menen oder freiwilligen Optionen nach Westen oder Osten 
für die Siegermächte ist kein Anlaß, um vor den Widersprü- 
chen und Ungereimtheiten zu kapitulieren, die für unsere 
Lage typisch sind. Wir müssen vielmehr die Dinge beim Na- 
men nennen; unbeirrbar, ruhig und fest. Wir dürfen vor al- 
lem nicht an geschichtlichen Tatsachen rütteln lassen, dür- 
fen es nicht hinnehmen, wenn man diese Tatsachen verwäs- 
sert, übertüncht, zudeckt. Der Umstand, daß die Deutschen 
noch immer mit der Hypothek der „Besiegten von 1945" 
belastet werden, ist kein zureichender Grund dafür, die Vo- 
kabel Entspannung so auszulcgen, damit den anderen nach 
dem Mund geredet werden kann, gleichgültig, ob es sich um 
Franzosen, Engländer, US-Amerikaner oder Russen handelt. 

Wir müssen die deutsche Situation auf den Hintergrund 
der großen allgemeinen Übereinkunft projizieren, die zu 
den Stützpfeilern des normativen Gerüstes der Vereinten 
Nationen gehört. In der Charta der UNO vom 26. Juni 1945 
wird mit drastischer Eindeutigkeit das „Selbstbestimmungs- 
recht der Völker" als Leitprinzip formuliert, und zwar als 
„Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung 
der Völker". Die Epoche der europäischen Nationalstaats- 
bildungen samt ihren Leiden und Hoffnungen, ihren Unge- 
reimtheiten und Widersinnigkeiten ist zwar vorbei, geblie- 
ben aber ist das Essentielle: daß es nicht nur bestimmte, in- 
haltlich fixierbare Menschenrechte gibt, sondern auch un- 
bedingt verbindliche Grundrechte für ganze Völker - Rech- 
te, ohne deren Realisierung ihnen das Fundament der eige- 
nen Existenz fehlt, des Selbstverständnisses, der Orientie- 
rung und des Halts! Ein Volk muß darauf beharren, denn es 
kann seiner Zusammengehörigkeit nur so den angemessenen 
politischen und kulturellen Ausdruck geben. 

Auf dieser Folie einer Welt, deren Völker sich heute fast 
ausnahmslos nationalstaatlich formieren, erhält Deutsch- 
lands Einheit gerade unter historischen Gesichtspunkten 
einen delikaten Beigeschmack. Nicht nur, weil auf dem gan- 
zen Erdball die Nationalstaatlichkeit als selbstverständlich- 
ste aller Voraussetzungen respektiert wird, sondern weil ih- 
re Integrität in elementarer Naturwüchsigkeit nicht mit 
sozio-ökonomischen oder parteitheoretischen Entscheidun- 
gen verflochten oder gar davon abhängig gemacht wird. Ob 
Chile oder Kuba, Libyen oder die Türkei sozialistisch regiert 
werden oder nicht - davon hängt nicht Sein oder Nichtsein 
dessen ab, was wir mit dem Wort „nationale Identität" um- 
schreiben. 

Dieses heute immer öfter bei allen Völkern der Welt be 
schworene Wort „ Identität “ schließt ein höchst selbstver 





Deutschland 1945 — Deutsche als Freiwild: Ermordete 
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schem Namen begangenen Verbrechen 

Deutschland 1945 - vom alliierten Bombenterror verwüstete deutsche Städte: über eine Million Menschen 
der Zivilbevölkerung verloren ihr Leben 
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ständliches Bemühen ein, so schwer es auch praktisch 
durchzuführen ist. Es steht dem einzelnen Menschen genau- 
so zu wie jedem Volk des Erdballs; also auch uns Deut- 
schen. Allerdings ist bei uns viel getan worden, um die 
Kraft, die zu einem solchen Bemühen nötig ist, zu schwä- 
chen. 

Wer mit sich selbst zerfallen, wer in sich gespalten ist, 
besitzt keine Identität! Als Volk sind die Deutschen heute 
vielfach gespalten. Das können wir vorerst noch nicht än- 
dern. Aber wir beschleunigen diesen krankhaften Prozeß, 
wenn wir ihn als unabänderlich ansehen, ilin womöglich 
deshalb für normal halten, weil er schon Jalirzehnte dauert 
und für Millionen Jüngere ein Teil ihrer gelebten Wirklich- 
keit ist. 

Wenn wir die äußere Verwüstung unseres politischen Da- 
seins nicht von heute auf morgen beheben können, so sind 
wir doch in der Lage, allen weiteren Spaltungen und Zer- 
fallsprozessen einen Riegel vorzuschieben. Niemand kann 
uns daran hindern, unsere Einheit und Zusammengehörig- 
keit nicht zum Symbol einer bloßen politischen Begehrlich- 
keit verkümmern zu lassen, das keine Erfüllung findet und 
nicht finden wird. Niemand kann uns daran hindern, sie im 
Innern zu bewahren. Und das heißt schließlich: Niemand 
kann uns hindern, uns mit uns selbst als Volk und mit unse- 
rem Vaterland zu identifizieren, das wir niemals aufgeben 
werden. 

NATO-Strategie 

Die westdeutsche Betroffenheit über den gegenwärtigen 
Stand der US-amerikanischen und sowjetischen Rüstungen 
äußert sich unterschiedlich: als tiefes Unbehagen, das kaum 
jemals die angemessenen Worte findet; als Entsetzen über 
die Gleichgültigkeit, mit der wir es seit Jahr und Tag hin- 
nehmen. daß in den militärischen Planungen fremder Mäch- 
te Deutschland das entscheidende Kampfgebiet darstellt. 
Kein Land der Welt ist heute dichter mit Raketen, nuklea- 
ren Sprengköpfen und Abschußrampen bestückt als die 
Bundesrepublik. Deutschland ist das wichtigste Terrain, auf 
dem sich die beiden Hauptgegner des kapitalistisch-kommu- 
nistischen Weltbürgerkricges Auge in Auge gegenüberstehen. 

Wir wurden gezwungen, hier wie dort Partei zu ergreifen. 
Was aber hat Deutschland, was haben die Deutschen mit 
den Motiven, Begründungen und Interessen der beiden Riva- 
len zu tun? USA und Sowjetunion behaupten gleichlautend, 
daß sie allein es sind, die als wahre Freunde der Deutschen 
unsere Sicherheit verbürgen. Eine Sicherheit, die darin be- 
steht, als nukleares Schlachtfeld inmitten Europas dem si- 
cheren Untergang ausgeliefert zu sein! 

Die Prinzipien der NATO-Strategie wurden mehrfach 
verändert. Von 1945 bis etwa 1960 bestand eine klare 
Überlegenheit der US-amerikanischen Nuklearwaffen. Da- 
mals war das Zentralstück der sogenannten Abschreckungs- 
strategie jedes beliebigen Angriffs die massive Vergeltung 
(massive retalation), der Totalschlag mit dem - wie es in 
den Stäben hieß - „großen Hammer", also der thermo- 
nuklearen Vernichtung aller sowjetischen Zentren. Dieses 
Konzept fiel Mitte der 60er Jahre in sich zusammen, als die 
Sowjetunion in der atomaren Rüstung gleichzog, also eben- 
falls „Erstschlag-Fähigkeit" (first strike capability) erreich- 
te. Die Nuklearrüstung der Staaten verlagerte sich seitdem 
auf die Entwicklung der „Zweitschlag-Fähigkeit" (second 
strike capability), die den Vorteil eines potentiellen An- 
griffs mit Atomwaffen durch die Wahrscheinlichkeit aus- 
gleichen sollte, daß der überfallene Gegner noch zu einem 
Gegenschlag derselben Größenordnung fähig ist. 



Die Phase der „Entspannung" wurde 1976 von den USA 
offiziell als beendet erklärt, und zwar in einer Rede des 
amerikanischen Präsidenten: „Ich benutze das Wort Ent- 
spannung nicht mehr. .Detente 1 ist nur ein Schlagwort. Ich 
glaube nicht, daß man es weiter verwenden kann." Statt 
dessen plädierte er für „eine Politik des Friedens durch 
Stärke". Seitdem wachsen in West und Ost die Arsenale der 
Nuklearwaffen stetig an. Der Grundsatz der Selbsttäu- 
schung, der das wesentlichste Paradox der Atomstrategie 
der Abschreckung ausmachte, unter dem Motto „das ganze, 
unvorstellbar riesige militärische Vernich tungspotential ist 
nicht fiir ein künftiges Schlachtfeld, sondern fiir die aktuelle 
Diplomatie des wechselseitigen Pokerns bestimmt, muß 
aber gleichwohl im Ernstfall die eigene Überlegenheit ga- 
rantieren “ — dieser Grundsatz wird heute nicht einmal 
mehr der Form halber vertreten. 

Für die jüngste Phase der NATO-Strategie hat die zur 
Zeit amtierende US-Regierung klare Leitsätze formuliert. 
Völkerrecht und UN-Charta gebieten als oberstes Ziel des 
politischen Handelns den Frieden. Der jahrzehntelangen 
Annahme in allen Ländern der Welt und auch in Deutsch- 
land, daß demnach die Erhaltung des Weltfriedens der ober- 
ste sittliche Grundsatz aller zwischenstaatlichen Beziehun- 
gen sei, Welt ein amerikanischer Minister ungeniert entge- 
gen: „Es gibt Wichtigeres als den Frieden. “ 

Die Erläuterung, wie dies in der US-Perspektive im ein- 
zelnen aussah, folgte wenig später. Die Vereinigten Staaten 
Welten sich dabei an die Tradition, ihre Kriege stets so weit 
weg vom eigenen Land zu fuhren wie nur irgend möglich. 
Zunächst wurde festgestellt, die frühere Vorstellung von der 
massiven Vergeltung sei unwiederbringlich überholt. Nicht 
der große, umfassende VernichtungsscWag sei das militäri- 
sche Gebot der Stunde, sondern die Eingrenzung des nu- 
klearen Vemichtungsbereiches; also: der begrenzte, regional 
umzirkelte Atomkrieg. US-Senator Laroque erklärte Ende 
198 1 : „ Wir möchten den Atomkrieg bis zu dem Punkt kon- 
trollieren, an dem er zu gewinnen ist, oder ihn, wenn mög- 
lich, auf Europa oder anderswo begrenzen Wir haben im 
Ersten und im Zweiten Weltkrieg in Europa gekämpft. Wir 
würden auch den Dritten lieber in Europa fuhren; selbst 
mit Atomwaffen . " 

Deutschland ist in Europa im Ernstfall das ScWachtfeid 
ersten Ranges, nicht nur seiner geograpliischen Lage wegen, 
sondern innerhalb der NATO auch deshalb das erklärte Nu- 
klear-Gefechtsfeld, weil Frankreich militärisch nicht der 
NATO angehört und seine Nuklearwaffen, genauso wie Eng- 
land, ausschließlich der Verteidigung des eigenen Territo- 
riums vorbehält. Nicht zuletzt das macht die Feststellung 
eines amerikanischen Ministers so beachtenswert, daß es 
Wichtigeres als den Frieden gebe! Denn wir Deutschen, die 
als Opfer dieser neuen Priorität sterben, dürften im Kon- 
fliktfall mit unserem Tod nur dann einverstanden sein, 
wenn auch uns dieses „ Wichtigere “ höher steht als der Frie- 
de. 

Wer könnte ernsthaft fragen, ob dies der Fall ist? Wer be- 
säße die Stirn, sich an einem Polit-Spiel zu beteiligen, das 
die Möglichkeit der totalen Vernichtung unseres Volkes als 



US-Perspektive: begrenzter Atomkrieg in der Mitte Euro- 
pas 

Bild: Hiroschima nach dem verbrecherischen Atombom- 
benabwurf der Amerikaner 
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Kalkül einer Diplomatie der gegenseitigen Drohung und Er- 
pressung gebraucht? Die Partnerschaft in der NATO und die 
Funktion der Bundesrepublik darin verbriefte uns zwar den 
massiven Beistand der USA, garantiert uns aber jetzt auf- 
grund der westlichen Nuklearstrategie den sicheren und so- 
fortigen Untergang, sobald die erste Nuklearwaffe gezündet 
wird. 

Jedes Land ist verpflichtet, eine Politik zu betreiben, die 
seinen obersten Interessen dient. Das schließt die Hoffnung 
einer Interessengleichheit möglichst vieler gleichgestimmter 
Partner ein. Unser oberstes Interesse ist die Restitution der 
deutschen Einheit! Schließen die obersten Interessen der 
Vereinigten Staaten, schließt dasjenige, was ihnen „ wichti- 
ger ist als der Friede", auch die europäischen und deutschen 
Interessen ein? Oder gilt das knappe Wort von Außenmini- 
ster John Fostcr Dulles aus den 50er Jahren noch immer: 
., Wir treiben in Europa keine deutsche Politik, wir treiben 
in Europa amerikanische Politik "? Die Lage ist heute wo- 
möglich noch eindeutiger als in den 50er Jahren. Die west- 
europäische „Union der Kaufleute", diese durch Wirt- 
schaftsabsprachen vereinigten Staaten von Westeuropa, sind 
tatsächlich nichts anderes als ein Europa der Vereinigten 
Staaten! Und im Interesse ihrer Politik liegt die Bewahrung 
des Status quo der Bundesrepublik als Speerspitze der 
NATO. Dieses Interesse ist nicht deckungsgleich mit unse- 
rem Interesse an Deutschland, an der deutschen Einheit. 

Besetztes Land 

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind inzwischen 
vier Jahrzehnte vergangen. Deutscldand besitzt noch immer 
keinen Friedensvertrag, das heißt: Wir befinden uns auch 
mit unseren Westpartnern, die wir gewöhnlich als Freunde 
bezeichnen und mit denen wir so viele gemeinsame Grund- 
werte und Überzeugungen, politische Prinzipien wie ökono- 
mische Interessen teilen und verteidigen sollen, noch immer 
im Kriegszustand. 

Der Einwand, daß ein Friedensvertrag nur mit ganz 
Deutschland, also erst nach der Wiederherstellung unserer 
staatlichen Einheit geschlossen werden kann, besäße größe- 
res Gewicht, wenn sowold die alliierten Vorbchaltsrechte 
des Deutschland-Vertrages von 1952 als auch die sogenann- 



ten Feindstaaten-Klauseln Nr. 53 und 107 der Charta der 
Vereinten Nationen aufgehoben würden. Die Feindstaaten- 
artikel behalten den vier verantwortlichen Siegeralliiertcn 
das Recht vor, Maßnahmen gegen Deutschland duclizufüh- 
ren, die mit der Charta der Vereinten Nationen nicht in 
Einklang stehen. 

Diese Bestimmung hat nicht etwa einen nur stofflos dis- 
kriminierenden Charakter. Weder Frankreich noch England, 
weder die Vereinigten Staaten noch die Sowjetunion haben 
den geringsten Schritt unternommen, um die Feindstaaten- 
artikel für Deutschland außer Kraft zu setzen. Ihr Fortbe- 
stand befindet sich mit ihren rechtlichen und politischen 
Überzeugungen, wie Deutschland zu bewerten und einzu- 
stufen ist, in Deckung: Die Bundesrepublik und die DDR 
sind nach wie vor keine souveränen Staaten, keine ebenbür- 
tigen Mitglieder der Völkerrechtsgemeinschaft! Sie sind be- 
setztes Land, dem eine begrenzte Selbstverwaltung zuge- 
standen worden ist. Mit den Feindstaatenartikeln sind alle 
Maßnahmen der Sieger nach 1945 gerechtfertigt worden: 
die Zerteilung Deutsclüands, die Enteignung und Vertrei- 
bung der Millionen Deutschen aus den Ostgebieten des Rei- 
ches - unter Mißachtung der zwingenden Schutzartikel 
43 und 46 der Haager Landkriegsordnung die Annexio- 
nen deutscher Gebiete. 

Seit 1949 versichern uns die Westalliierten, daß allein sic 
und die Politik der atlantischen Festlegung und sonst nichts 
die Garanten dafür sind, die Einheit Deutschlands zu errei- 
chen. Nach mehr als drei Jahrzehnten politischer Bemühun- 
gen unserer Freunde ist Deutschland von der Einheit weiter 
entfernt denn je. Wo liegen eigentlich die Grenzen unserer 
Gutgläubigkeit, mit der wir darauf bauen, daß mit dieser 
Politik unser Recht auf Einheit zu verwirklichen ist? Keiner 
unserer westlichen Partner, die Vereinigten Staaten voran, 
ist willens, uns auch nur theoretisch diejenigen Rechte zu- 
zugestehen, deren Verletzung in jedem demokratischen 
Land die Regierung innerhalb von Stunden himvegfegen 
würde. 

Wir stoßen erst dann zum Kern unserer Sclbstvcrgcwis- 
scrung durch, wenn wir Schluß machen mit der Fremdbe- 
stimmung. der wir seit Jahrzehnten unterworfen sind! Ge- 
wöhnen wir uns das betretene Schielen nach Ost und West 
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ab, bevor wir es wagen, ein Urteil in eigener Zuständigkeit 
zu fällen. Ob „die Deutschen" dort oder dort nicht sehr be- 
liebt sind oder dort und dort nicht ganz so unbeliebt sind 
und aus welchen Gründen, ist nebensächlich. Für die Ver- 
bindung der Völker untereinander ist kein vager Pegel der 
Beliebtheit ausschlaggebend, sondern die Achtung vor dem 
anderen. Auf diesen selbstverständlichen Respekt werden 
die Deutschen keinen Anspruch haben, solange sie nicht in 
der Lage sind, sich selbst zu achten. 

Deutschland, das ist — 

Unser Bekenntnis zu politischen Rechten und Grund- 
sätzen hängt nicht ab von kleinen Anfragen bei unseren 
Nachbarn. Wir würden sonst die gleichen Rechte und 
Grundsätze dieser Nachbarn in Frage stellen. Die Restitu- 
tion Deutschlands, die Wiederherstellung seiner Einheit, 
wird von der Welt erst dann als eine Unerläßliclikeit zur 
Kenntnis genommen werden, wenn sich Deutschland selbst 
darum bemüht. Das hängt von unserer Fähigkeit zur Selbst- 
behauptung ab und nicht von der Zumutung, uns entweder 
westlich oder östlich integriert zu verstehen. 

Die Wiederherstellung der deutschen Einheit ist eine Exi- 
stenzfrage der Deutschen und deshalb ein Unternehmen un- 
serer Selbstachtung. Die Zertrümmerung und Aufspaltung 
Deutschlands ist zugleich eine Zertrümmerung und Aufspal- 
tung Europas. Von der deutschen Einheit hängt die Souve- 
ränität Europas abl Selbst wenn die Deutschen kein Inter- 
esse an der Veränderung ihrer Lage hätten: die europäi- 
schen Staaten müßten um der Unabhängigkeit Europas wfl- 
len die Restitution Deutschlands verlangen. 

Das Zweier-Block-Denken befindet sich seit zwanzig Jah- 
ren international auf dem Rückzug. Nur in Europa ist die 
Situation der unmittelbaren Gegnerschaft von USA und So- 
wjetunion seit den 50er Jahren erstarrt und hat sich zum ge- 
fährlichsten Krisenherd der Welt verdichtet. Die Labilität 
des Aufschaukelns der nuklearen Rüstung hat nichts mit 
dem längst überholten Mythos des militärischen Gleichge- 
wichts zu tun, das angeblich von den Systemen der NATO 
und des Warschauer Paktes garantiert wird und dadurch den 
Frieden erhält. Die Sache ist umgekehrt: Die Gefahren einer 
militärischen Konfrontation als Vorspiel zu einem Dritten 
Weltkrieg vermindern sich um so nachhaltiger, je nachhalti- 
ger die Auflösung der großen Militärallianzen durchgesetzt 
wird. 

Den ersten Schritt auf ihre Einheit hin müssen die Deut- 
schen selbst unternehmen, und ebenso den zweiten und der 
dritten. Wir werden das Labyrinth der politischen Heillosig- 
keit, dessen Verwirrung seit Jahr und Tag zunimmt, nur un- 
ter gewaltigen Anstrengungen verlassen können. Wir müssen 
dazu unsere ganze Phantasie aufbieten, alle Fähigkeiten der 
nüchternen Berechnung wecken, den Mut zur Weitsicht stär- 
ken und vor der kühlen Kalkulation unseres wohlverstande- 
nen Selbstinteresses nicht zurückschrecken. Wir werden uns 
dabei, auf Jahre hinaus, gegen die härtesten Zumutungen, 
gegen Verleumdungen von außen und Verdächtigungen von 
innen, gegen Drohungen und Nötigungen wappnen müssen. 

Nach einer generationenlangen Lähmung unseres Selbst- 
behauptungswillens steht jetzt, in den 80er Jahren des Jahr- 
hunderts, ein Neuansatz des politischen Handelns an. Um 
diese Wende durchzuführen, ist langer Atem nötig. Wir 
Deutschen sind darin geschult. Mit einer Erneuerung unse- 
res geduldigen Zuwartens, das uns so regelmäßig und trost- 
reich empfohlen wurde, hat das nichts zu tun. 

Die Tugend geschlagener Völker ist nicht die Resigna- 
tion, sondern die Geduld. Das Wort gilt allerdings bloß bis 



zu dem Augenblick, da es nur noch eine Tugend gibt: die 
Geduld zu verlieren. Das ist heute der erste Schritt fort von 
unserem Kummer über das unwiederbringlich Verlorene des 
alten Deutschen Reiches und der erste Schritt hin zu seiner 
Metamorphose in einer politisch-staatlichen Neufassung, die 
den Grundwillen der Deutschen - einfach sie selbst zu sein 
- ebenso adäquat wiedergibt, wie er sich in unserer langen 
Geschichte so oft schon Gestalt und Ausdruck zu geben ver- 
mochte. 

Ausschlaggebend dafür sind nicht die Empfehlungen ra- 
tionalistischer Leitsätze. Davon wird weder das Leben des 
einzelnen noch dasjenige eines Gemeinwesens getragen. Hier 
sind andere Antriebe im Spiel: Zuneigung in allen Schattie- 
rungen. Gefühle des Leidens und des Glücks. 

Fürchten wir uns nicht davor, die zeitgenössischen Tabus 
dagegen zu verletzen und solche Empfindungen auf unsere 
Weise auszudrücken. Bewahren wir ruhig Blut gegenüber der 
Sorge, wem dies oder ein ähnliches Bekenntnis anstößiger- 
scheinen könnte - ein Bekenntnis, wie es der Freiherr vom 
und zum Stein im Jahre 1812 formuliert hat, als er um die 
Selbständigkeit. Unabhängigkeit und Nationalitäl Deutsch- 
lands kämpfte: „ Ich habe nur ein Vaterland, das heißt 
Deutschland. Mein Glaubensbekenntnis ist Einheit!" 
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Hellmut Diwald, dessen Luther-Biographie zu einem überragen- 
den Bucherfolg wurde, legt in "Mut zur Geschichte« seine 
Gedanken zur deutschen Geschichte vor. 

In drei Themenkomplexen werden grundlegende Probleme der 
Geschichtsschreibung und Forschung diskutiert, Ergebnisse 
unserer jüngsten Vergangenheit behandelt und brisante Fragen 
wie nationale Identität oder 
politische Kultur in der 
Bundesrepublik erörtert. 
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Kirsten Bruun 

Deutschland — ein Teil der Dritten Welt 



Eine deutsche Kollektivneurose behindert die Diskussion 
der deutschen nationalen Frage, meint ein deutscher Sozio- 
loge, der selbst das Problem mit Hilfe von Grundtvig, der 
Europa-Debatte und indonesischer Feldstudien anzugehen 
begonnen hat. Aus seiner Sicht wird die nationale Frage 
nicht durch eine deutsche Wiedervereinigung gelöst, son- 
dern eher durch eine weitere Aufgliederung nach regionalen 
Identitäten. 

Als nationales Problem liegt Deutschland international im 
Bereich der Dritten und Vierten Welt, nicht nur auf der 
Grenze von erster und zweiter. 

Henning Eichberg, deutscher Soziologe und aufgewach- 
sen teils in der DDR, teils in der BRD, stellt diese Behaup- 
tung in den Raum, um zu charakterisieren, welches Profil 
die Diskussion der 1980er Jahre um die deutsche nationale 
Frage erhalten sollte. 



Gleichzeitig beschäftigt es ihn sehr, wie man in Deutsch- 
land überhaupt einen Dialog um die deutsche Frage ingang 
bringen kann ohne die grundlegenden Mißverständnisse, 
die die gegenwärtige Diskussion prägen. 

Er selbst hat seit einem Jahrzehnt aktiv und wirkungs- 
voll an der Debatte im Bereich der Linken teilgenommen, 
jedoch ohne einer Partei oder Organisation anzugehören. 

Kollektive Neurose 

„ Gerade vor kurzein habe ich in zwei außerordentlich ver- 
schiedenen Versammlungen ein und dieselbe heftige und 
höchst aggressive Reaktion gegen den Versuch erlebt, die 
deutsche Frage aufzuwerfen. Die eine Versammlung be- 
stand aus eher konservativ-liberalen und sozialdemokrati- 
schen Lehrern, die andere war ein Diskussionskreis der 
Westberliner Linken. 
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Es haben da höchst verwirrende Diskussionen stattgefun- 
den, wie sie auch die Debatten um die neue deutsche Frie- 
densbewegung und deren Haltung zur nationalen Frage 
prägten. Die Angriffe auf die Friedensbewegung, auch von 
kommunistischer Seite, waren ja zum Teil sehr heftig. Sie 
wurde als gleichsam nazistische Bewegung bezeichnet, und 
im gleichen Zusammenhang nannte man McDonald's ein 
bereicherndes Kulturelement, das wir aus den USA ver- 
dankten. Ich frage mich verzweifelt: Wie kann man über- 
haupt darauf kommen, sich die Friedensbewegung nazi- 
stisch zu denken? 

Darauf fand ich nur eine überzeugende Antwort: die Re- 
aktionen fallen darum so irrational aus, weil hinter ihnen 
etwas Neurotisches liegt. Aber ich will sehr vorsichtig damit 
sein, das Etikett , neurotisch ' auf einen anderen Menschen 
anzuwenden. Das, was als neurotisch zu charakterisieren ist, 
ist vielmehr die Situation selbst. “ 

Ohne eigenes Bewußtsein 

Woher kommt diese kollektive Neurose? Henning Eichberg 
weist hin 3uf Frantz Fanon und dessen Studien über den af- 
rikanischen Befreiungskampf. Fanon hatte herausgefunden, 
daß nicht nur diejenigen, die mit der Kolonialmacht Zusam- 
menarbeiten, darauf verzichteten, ein Bewußtsein der eige- 
nen nationalen Identität herauszubilden. Sondern auch die- 
jenigen, die Widerstand leisteten, waren dazu außerstande. 
Ihr Aufruhr reproduzierte zugleich die Muster der Herr- 
schenden. So zog sich z.B. der frühere Präsident des Sene- 
gal, Senghor 1 ', später auf ein französisches Schloß zurück. 

Demgegenüber bezieht sich Henning Eichberg auf drei 
Erfahrungen, die ihm selbst zu größerer Klarheit über die 



deutsche nationale Identität verholfen haben: seine Begeg- 
nung mit dem dänischen Grundtvigianismus. seine eigene 
persönliche Entwicklung von der Suche nach einer europäi- 
schen Identität zu seiner gegenwärtigen Beschäftigung mit 
der nationalen Identität sowie seine Studien in Gesellschaf- 
ten der Dritten und Vierten Welt. 

Die Nation wird von unten her errichtet 

„ln den zwei Jahren, die ich in Dänemark verbracht habe, 
und auch bei meinem früheren Kontakt mit diesem Land 
bin ich nie auf entsprechende kollektivneurotische Situatio- 
nen gestoßen, wie wir sie an der deutschen nationalen Frage 
erleben. Das kann man zu großen Teilen dem Grundtvigia- 
nismus 7) zuschreiben. Die Frage der nationalen Identität 
wurde über die Volkshochschulen 31 in Dänemark auf leben- 
dige Weise mit dem volklichen 41 Aufruhr verbunden. 

Das, was nach außen verloren wurdet, gewann man 
nach innen in Gestalt einer neuen kulmrellen und demokra- 
tischen Bewegung, die in der nationalen Identität wurzelte. 
Die dänische Nation wurde von unten her auf einer volkli- 
chen Grundlage errichtet, und diese wurde nicht verwech- 
selt mit dem ideologischen Überbau in Form der Staats- 
macht. Ein entsprechender Versuch, die deutsche Nation 
von unten her zu begründen, scheiterte 1848. Die Herr- 
schenden übernahmen die nationale Rhetorik, aber das 
Bismarckreich war kein deutscher Nationalstaat. Es war ein 
Dynastenverbund, aus dem große Teile des deutschen 
Volkes - Österreich - ausgeschlossen waren. Auf der ande- 
ren Seite umfaßte Bismarcks Preußen als eine zugleich 
imperiale und multinationale Dynastie - auch nichtdeut- 
sche Volksgruppen, Dänen und Polen. “ 
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Die deutsche Nation ist eine Utopie 

Als Deutscher kann man diesen Mangel an Nationalstaat kri- 
tisieren und bedauern, und viele tun das zu Recht. Aber für 
Henning Eichberg hat es auch positive Seiten: „Die deut- 
■ Nation ist und bleibt eine Utopie. “ 

dit dieser Formulierung bringt er gleichzeitig zum Aus- 
;k, was für ihn den Kern der nationalen Frage ausmacht: 
nationale Identität ist etwas anderes als das nationale In- 
... 'sse. Die nationale Identität ist die Selbsterfahrung des 
einzelnen und seine Lage im Alltag - das Volkliche. Das ist 
nicht dasselbe wie der Staat, der sich die Einzelindividuen 
unterwirft und seine nationalen und imperialen Interessen 
wahmimint. 

„Die nationale Identität ist durch die Geschichte hin- 
durch oft im Dienste des nationalen Interesses mißbraucht 
worden, um ein Volk gegen das andere zu hetzen, ebenso 
wie der Nazismus den Begriff mißbraucht hat", räumt Hen- 
ning Eichberg ein. Er versteht darum gut den sozialpsycho- 
logischen Hintergrund dafür, daß viele irrational reagieren, 
wenn sie mit dem Wunsch konfrontiert werden, die nationa- 
~rage aufzugreifen. 

Aber er unterstreicht, daß die für ihn ausschlaggebenden 
Grenzlinien nicht zwischen verschiedenen Nationen verlau- 
fen, sondern zwischen dem Volklichen auf der einen Seite 
und den staatlichen und ökonomischen Machtstrukturen 
auf der anderen Seite. 

Regionales Bewußtsein 

Daß Henning Eichberg die nationale Frage auf diese Weise 
für bedeutsam hält, führt er zu wesentlichen Teilen auf die 
dänische EG-Debatte 61 zurück. Bis dahin war er überzeugter 
Europäer. 

„Meine frühere Einstellung dazu hatte ilve Grundlage in 
der Auffassung, die Nationen müßten sich naturnotwendig 
zu größeren Einheiten weiterentwickeln. Ich wollte mich 
gern selbst mit dieser Entwicklung identifizieren und dabei- 
sein, darum fühlte ich mich als Europäer. 

Aber historische Studien lehrten mich, daß ein nationa- 
les Bewußtsein keineswegs notwendig zu größeren Einhei- 
ten führen muß. Im vorigen Jahrhundert geschah dies zum 
Beispiel nur in den Fällen Italien und Deutschland. In etwa 
50 anderen Fällen von Nationalbewegungen wurde das Bild, 
im Gegenteil, kleinräumiger als zuvor: Kroaten, Norweger, 
Färinger ... 

Also mußte ich einsehen, daß die europäische Perspekti- 
ve, historisch gesehen, einfach unzutreffend war. Gleichzei- 
tig wurde mir klar, daß sie politisch ein gefährlicher Weg 
war. Mit der Entwicklung in der EG ist Europa jetzt auf 
dem Weg zu einer großen und prinzipiell der demokrati- 
schen Kontrolle entzogenen Struktur, mit der ich mich kei- 
neswegs als Weg nach vorn identifizieren kann. 

Für mich bedeutet das Nationale im Gegensatz dazu eine 
weitere Auflösung in kleinere Einheiten, eine Regionalisie- 
rung: Schleswiger, bayerische und sächsische Identität sind 
weit voneinander verschieden “ 

Horrorvision 

Die Vision einer größeren Vielfalt entwickelt Henning Eich- 
berg als Gegenbild gegen eine andere Zukunftsvorstellung: 
das Horrorbild vom Totalitarismus des 21. Jahrhunderts. 

„Wo finden wir die Widerstandskraft gegen die totale 
Überwachung? Diese Frage ist für mich überhaupt die theo- 
retische Begründung dafür, die nationale Frage aufzuwer- 
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Jen. Die Widerstandskraft gegen den Überwachungssu.at 
liegt genau im Volklichen, im Unregierbaren, Unberechen- 
baren. Undurchschaubaren. Volk, das verschiedene Spra- 
chen und Dialekte spricht, kann nicht zentral überwacht 
und gesteuert werden. “ 

Wenn Henning Eichberg darauf besteilt, die deutsche na- 
tionale Frage zu erörtern, ist es also mehr mit Betonung auf 
„national“ als auf „deutsch“, ln Gegenüberstellung zur Hor- 
rorvision des Überwachungsstaats erwächst der nationalen 
Frage nicht nur eine deutsche Relevanz, sondern auch eine 
dänische. 

Für diese Art, die nationale Frage zu betrachten, fand 
Henning Eichberg wichtige Anregungen durch Studien in 
der Dritten und Vierten Welt. 



Die neue Kolonisierung 

Er weist insbesondere auf Vine Deloria Irin, den wichtigsten 
Theoretiker unter den nordamerikanischen Indianern. Delo- 
ria meint, nur Stämme würden überleben. Obwohl man kein 
Gleichheitszeichen zwischen europäischen Nationen und 
Völkern und indianischen Stämmen setzen könne, liege 
doch in dieser Formulierung ein Zugang zur nationalen Fra- 
ge, der auch in Europa brauchbar sei. 

Diese Auffassung verstärkte sich bei Henning Eichberg 
weiter durch soziologische Studien auf Sumatra Mitte der 
1970er Jahre. 

„Dort wurde i. h direkt konfrontiert mit Problemen der 
Kolonialisierung und Neokolonialisierung. Mir wurde klar, 
daß die neue Kolonialisierung die zerstörerischste war, mehr 
noch als der alte Kolonialismus. 

In de'r älteren Generation der Malaien blickte man bei- 
nahe nostalgisch zurück auf die Zeit vor Indonesiens Selb- 
ständigkeit, und diese Haltung war nicht nur in einer Gene- 
rationsnostalgie begründet. Sie fühlten vielmehr, daß die 
multinationalen Konzerne, die nach der Entkolonialisierung 
ins Land gekommen waren, ihre Identität in viel stärkerem 
Maße angriffen, als es die alten Kolonialherren getan hatten. 
In der Kolonialzeit hatte es örtliche Kollaborateure gege- 
ben. aber das war keineswegs auf gleiche Weise eine Bedro- 
hung der indonesischen Identität, wie sie es heute ist. 

Der Schlüssel für die nationale Frage der Malaien liegt 
darin, sich von diesem Neokolonialisierungsprozeß abzu- 
koppeln. Darin sehe ich entscheidende Berührungspunkte 
mit der deutschen Situation heute." 

Das besetzte Deutschland 

Bei genauerer Betrachtung gehört die Frage der deutschen 
Wiedervereinigung gar nicht unmittelbar zur deutschen na- 
tionalen Debatte, meint Henning Eichberg. Die Wiederver- 
einigung der zwei deutschen Staaten ist eine wenig relevante 
Problemstellung. Hingegen geht cs darum. Deutschland ab- 
zukoppeln von der Besetzungssituation, in der es sich be- 
findet. 

„Deutschland ist besetzt. Es gibt Grund, das nicht nur zu 
beklagen Es gibt den Deutschen vielmehr zugleich eine 
ganz besondere Chance, die grundlegenden Probleme der In- 
dustriegesellschaft anzupacken: die politisch-militärische 
Besetzung durch die Supermächte rückt nämlich die innere 
Kolonisierung durch den multinationalen Kapitalismus bzw. 
die staatswirtschaftliche Industriediktatur ins Blickfeld. Es 
wird möglich, diese innere Kolonialisierung, die Wodka- 
Cola-Kultur. als fremde Besatzung zu erkennen und zu be- 
kämpfen. “ 



Entkolonisierung des industriekullurellen Alltags — 
das ist der eigentliche Gegenstand der deutschen nationalen 
Debatte, in der Henning Eichberg engagiert ist. Die Grup- 
pen und Bewegungen, die für die Entkolonisierung arbeiten, 
besonders die Grünen und die neue deutsche Friedensbewe- 
gung, sind unter diesem Aspekt als nationale Befreiungsbe- 
wegungen zu betrachten. Auch dann, wenn sie die deutsche 
Frage nicht selbst als Problem formulieren und es in vielen 
Fällen sogar überhaupt zurückweisen, damit zu tun zu ha- 
ben. 

Die DDR ist am deutschesten 

Während die Entkolonisierung des Alltags der Streitpunkt 
in Westdeutschland ist, trifft man in Ostdeutschland ein 
starkes Bewußtsein an nicht nur für die Tatsache der Beset- 
zung selbst, sondern auch für den Kern der Deutschlandfra- 
ge. berichtet Henning Eichberg aufgrund eigener Gespräche 
mit Ostdeutschen. 

„Die Westdeutschen haben in sehr hohem Grad akzep- 
tiert, eine Kolonie zu sein, auch in ihrem Innern. Sie ließen 
sich amerikanisieren. Die Ostdeutschen hingegen sind nicht 
annähernd so russifiziert Zwar hat die Sowjetunion ihre 
Partei und ihre Kasernen in Ostdeutschland plaziert, aber 
sie vermochte nicht, das Bewußtsein der Ostdeutschen zu 
erobern. " 

Was daraus politisch folgt, darüber möchte Henning 
Eichberg sich nicht äußern. „Ich opponiere gegen alle Arten 
strategischer Berechnungen. Es gehört zum harten Kern des 
Volklichen, des Nationalen, daß es unregierbar und unbere- 
chenbar ist. “ Doch er erwähnt auch, daß man sich eine neue 
Unruhe vorstellen kann, vergleichbar dem 17. Juni 1953. 
,JJas würde erneut beweisen, daß die Ostdeutschen deut- 
scher sind als die Westdeutschen, denn eine entsprechende 
Situation kann man sich in der Bundesrepublik nicht vor- 
stellen. “ 

Kommunisten am Zug 

Im übrigen sei seit den allerletzten Monaten in der nationa- 
len Debatte eine spannende Entwicklung zu verzeichnen, 
sagt Henning Eichberg. Die deutschen Kommunisten, deren 
Beitrag zur Diskussion über Jahre hin darin bestanden hatte, 
diejenigen als nazistisch zu bezeichnen, die die nationale 
Frage aufgriffen, haben begonnen, sich sehr interessant zu 
äußern. 

Richard Scheringer. ein deutscher Altkommunist und 
Mitglied des DKP-Parteivorstands, begrüßte es in einem 
Interview mit „wir selbst“, daß die jungen Leute die natio- 
nale Frage diskutierten. Es sei schon an sich bemerkens- 
wert, daß sich Scheringer, der nicht nur als irgendeine Pri- 
vatperson angesehen werden könne, von dieser Zeitschrift 
interviewen ließ, meint Henning Eichberg, „wir selbst“ ist 
eine unabhängige Zeitschrift im Umkreis der Grünen und 
tritt für eine Verflechtung von nationaler Identität und in- 
ternationaler Solidarität ein. Früher war das Blatt von kom- 
munistischer Seite als angeblich faschistisch scharf angegrif- 
fen worden. „Ich selbst wurde auf das neue Phänomen erst- 
mals Anfang Juli richtig aufmerksam, als ich die nationale 
Frage in einer Veranstaltung der Alternativen Liste in West- 
berlin diskutieren sollte. Der zu erwartende Angriff in der 
kommunistischen Zeitung .Die Wahrheit' unterblieb, statt- 
dessen gab es nur einen vorsichtig formulierten Kommen- 
tar ", sagt Henning Eichberg. 

Er erinnert sich daran, wie er in seiner Kindheit um 1950 
in der DDR mitgesungen hat „Ami go home“. Damals ging 
die nationale Kampagne in Ostdeutschland darauf lünaus. 
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daß Adenauer ein Kollaborateur und kein nationaler Politi- 
ker sei. Später verstummten die nationalen Töne in der ost- 
deutschen Propaganda. 

Offene F ragen 

„ Aber es war seit langem meine Prognose gewesen, daß die 
ostdeutsche kommunistische Partei ihr letztes Wort zur na- 
tionalen Frage noch nicht gesagt habe. Im wissenschaftli- 
chen Bereich hat man sich dort die ganze Zeit hindurch 
lebhaft zum Beispiel für die Geschichte der deutschen Na- 
tionalbewegung interessiert. Es waren DDR-Forscher, die 
die besten Arbeiten über die frühe deutsche Tumbewegung 
schrieben. " 

Nun ist das Nationale daran, auch auf der politischen 
Ebene durchzubrechen. Honecker äußerte vor einiger Zeit, 
eines Tages werde der Sozialismus in Gesamtdeutschland an 
die Tür pochen. 

Man kann darüber spekulieren, was hinter dem anschei- 
nend wiederbelebten Interesse der Kommunisten an der na- 
tionalen Frage steckt. Henning Eichberg hat vier Antworten 
parat. 

Die Kommunisten haben vielleicht das antiamerikanische 
Potential entdeckt, das in der nationalen Diskussion liegt, 
von der sie früher befürchtet hatten, sie wende sich gegen 
den ostdeutschen sozialistischen Staat. Es kann sich aber 
auch um eine Markierung gegenüber Moskau handeln — „et- 
was, das ich jedoch nur besonders vorsichtig andeuten 
möchte“. Es kann Teil einer Annäherung an Bonn sein, zu- 
gleich aber auch eine Offensive mit einer deutlichen Stoß- 
richtung gegen das Großkapital. Endlich kann es sich um 
eine ganz ernsthafte Friedenspolitik handeln, um einen Aus- 
druck dafür, daß die ostdeutsche Führung sich wirklich von 
der Aufrüstung bedroht fühlt und sehr ernst darüber nach- 
denkt, was dagegen getan werden kann. 

„Man kann sich auch vorstellen, daß all dieses irgendwie 
miteinander verflochten ist. Aber eigentlich bin ich nicht 



besonders daran interessiert, mir den Kopf der Herrschen- 
den zu zerbrechen und deren Strategien nachzuvollziehen. 
Sondern das, was für mich als Deutschen und als Soziologen 
wichtig ist. ist das Fundament solcher Strategien: daß man 
nicht damit rechnet, daß die deutsche Frage gelöst ist. Son- 
dern sie ist offen“, schließt Henning Eichberg. 

.4 ms dem Dänischen. 

Das Original erschien in der linken dänischen Tageszeitung 
„Information'’ (Kopenhagen!, 15. August 1984. 

Anmerkungen zur Übersetzung: 

' * Leopold Senghor, Begründer der schwarzafrikanisch-nationalisti- 
schen Nägritude. 

N.F.S. Grundtvig, dänischer Theologe und Schriftsteller, Begrün- 
der der Volkshochschulen, dessen Schriften für die demokrati- 
sche Erhebung von 1848 und für die Bauernlinke des 19. Jahr- 
hunderts große Bedeutung hatten. 

Nichtstaatliche Heimvolkshochschulen ohne Zeugnisse und Zer- 
tifikate. Nicht zu verwechseln mit den Abendhochschulen des 
deutschen Bildungsbürgertums. 

^ Der dänische Begriff „folkelig" bezeichnet im Gegensatz zum 
deutschen Wort „völkisch" keine chauvinistische oder rassisti- 
sche Abgrenzung gegen andere Völker, sondern die demokrati- 
sche Substanz und den Klassencharakter der Nation („Volk" ge- 
gen „Elite"). 

Im Krieg von 1864 eroberte Preußen die dänisch besiedelten 
Teile Nordschleswigs. 

6* Die dänische Linke war die Hauptkraft hinter dem nationalen 
Widerstand in Dänemark gegen den Beitritt zur EG. Die „Volks- 
bewegung gegen die EG" gilt als die erste dänische Graswurzel- 
bewegung und hat eine breite soziale und politische Basis, von 
den Linkssozialisten über die DKP bis zu national-bürgerlichen 
Gruppen. Bei der jüngsten Europawahl wurde sie, mit betont na- 
tionalen Argumenten und im Wahlbündnis mit Sozialistischer 
Volkspartei (SF) und Linkssozialisten (VS), wieder zur stärksten 
Kraft neben den Konservativen und vor den europafreundlichen 
Sozialdemokraten und Liberalen. 
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Sieghard Pohl: Erinnerung an einen 
Leipziger Wahlauftrieb 



Wolf Deinen 

Was wollt ihr eigentlich hier? 

Wie leben und arbeiten ehemalige DDR-Autoren in der Bundesrepublik? 

Interviews mit Karl-Heinz Jakobs. Erich Loest, Ulrich Schacht, Siegmar Schollak und UtzRachowski 



„Vor seiner Ausbürgerung hatte kein Hahn nach ihm ge- 
kräht. Von dem Roman, den er verfaßt hatte, hatte sein hie- 
siger Verleger nicht einmal dreihundert Exemplare verkauft. 
Mit seiner Ausbürgerung hatte Sühlchen indes Schlagzeilen 
gemacht ... “ 

In ihrem Roman „Die Zähmung“, 1984 im Rowohlt-Verlag 
erschienen, beschreibt die renommierte westdeutsche Auto- 
rin Gisela Elsner eine Figur namens Ludolf Sühlchen eine 
Karikatur, an deren Gestaltung die Autorin unverkennbar 
ihre böse Freude hatte. Das Wort .Karikatur* kommt von 
dem italienischen Wort ,caricare\ übertreiben: Übertrieben 
werden menschliche Charakterzüge, deren Träger sichtlich 
typisierte Vertreter gesellschaftlicher Klassen, Schichten 
und Gruppen sind. 



Sühlchen ist ein besonderer Autor: Ein Emigrant, Exi- 
lant, Ausgebürgerter, Abgetriebener, Ausgestoßener ... die 
Namen, mit denen man ausgereiste Autoren empfängt, sind 
oft auch ein Ausdruck der Einstellung zu dem Geschriebe- 
nen, das sie in diese Lage brachte. 

Künstler, Schriftsteller und Sänger, die wegen allzuviel 
Kritik an ihren Obrigkeiten aus Furcht vor deren Rache 
außer Landes gehen mußten, gehören zur Kultur- und 
Kunstgeschichte nahezu jedes Landes. 

Der Autorenexodus der DDR ist heute der zahlenmäßig 
stärkste im Nachkriegseuropa. Fast alle ausgereisten Auto- 
ren verblieben im westlichen Teil Deutschlands. 

Die Karikatur Sühlchen wird geschildert als einer ihrer 
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Vertreter, Er wird gezeichnet als hochgradig neurotischer 
Dilettant, dessen Geltungssucht ihn uneinsichtig macht für 
die vernünftige und weise Politik seiner Regierung. Seine 
neuen Arbeits- und Lebensbedingungen in Deutschland- 
West schildert die Autorin wie ein Eldorado aus Tausend- 
undeinenacht. 

„Er hatte dieser Ausbürgerung nämlich nicht nur eine hoch- 
herrschaftliche honiggelbe Villa mit Swimmingpool, Sola- 
rium und Sauna zu verdanken ... Dank seiner Ausbürgerung 
besaß er obendrein einen Bungalow auf einer Nordseeinsel, 
ein dickes Aktienpaket, eine bergblaue Segelyacht und 
einen silbergrauen Mercedes, der von einem sächsischen 
Chauffeur gesteuert wurde, gegen den in seinem Heimatland 
ein Ermittlungsverfahren wegen Spiomgeverdachts lief. " 

ln den Augen der Autorin spielt sich das Leben eines ausge- 
bürgerten DDR-Autors folgendermaßen ab; 

Unentwegt reiste er mit seinen vandyckbraunen Krokodil- 
lederkoffern durch das Land und setzte seine Zuhörerschaft 
auf Tagungen, Kongressen. Lesungen, Fernsehdiskussionen 
und Poesiefestivals, wo er atemberaubende Honorare kas- 
sierte, davon in Kenntnis, welches Unrecht ihm von der 
kommunistischen Regierung zugeßigt worden war. Weil er 
es nicht müde wurde, Greuelmärchen über sein Heimatland 
zu verbreiten, wurde er immer wieder eingeladen. Trotz sei- 
ner eleganten Maßanzüge und trotz seines immer feister 
werdenden Gesichtes verstand er es so meisterhaft, den Ent- 
wurzelten herauszukehren, daß jedermann vor Mitgefühl 
feuchte Augen bekam. “ 

Das Erkennen und Übertreiben des Typischen ist ein we- 
sentliches Qualitätsmerkmal einer Karikatur. Typisch 
scheint der Autorin zu sein, daß ihre neuen Kollegen in 
Milch und Honig schwimmen. 

Für einen Teil der jüngeren Autorengeneration, deren kriti- 
scher Grundansatz sich auch auf sorgfältig gehütete Tabus 
erstreckte, gab es in der DDR so gut wie keine Veröffentli- 
chungschancen. 

Der Autor Utz Rachowski war 18 Monate bei der Volks- 
armee. Wegen seiner Texte wurde er verhaftet, verurteilt, in 
den Westen geschoben. Reiner Kunze und Jürgen Fuchs ge- 
hörten in der DDR zu seinen Freunden. Unveröffentlicht, 
ist er nun ohne Finnenschild im Bestsellerland. 

Wie stellt sich für ihn das Öffentlichkeitsinteresse dar? 

Rachowski: „Ja, ich würde sagen, gleich null. Es sind ja 

eine ganze Reihe von DDR-Autoren in den letzten Jahren 
hier rübergekommen, davon viele, die Prominenz teilweise 
in der DDR erreicht haben, und als jemand, der sein erstes 
Buch gerade zusammengestellt hat, als Manuskript, zumin- 
dest dann ist es absolut schwer, hier einen Verlag zu finden, 
weil eben, wie ich schon sagte, die Strukturen vorgezeichnet 
sind. Man will etwas so haben, wie es schon vor fünf Jahren 
das DDR-ßild der Bundesrepublik bestimmt hat. Daß da 
noch andere sind, die eine andere Stimme haben, einen ganz 
anderen individuellen Ansatz, das will man weniger wahrha- 
ben. Man will immer die Nähe zu irgendjemand. Man will 
sagen: Heinrichs und Zschorsch gehen dann doch auf Kunze 
zurück, zum Beispiel.“ 

Der Hamburger Lyriker und Prosaautor Ulrich Schacht da- 
gegen ist entschlossen, nach fünf Jahren DDR-Haft wegen 
Lesung und Verbreitung von Texten, die westlichen Markt- 
gesetze auch für sich nutzbar zu machen. 

Schacht: „Also ich hatte, gewissermaßen als Glück im Un- 
glück, hier als einer anzukommen, den es in der Literatur 
noch gar nicht gibt. Jedenfalls nicht im Bewußtsein der kul- 



turellen Öffentlichkeit in der Bundesrepublik. Ich hatte in 
der DDR ein paar Gedichte veröffentlicht und war danach 
für mehrere Jahre im Gefängnis verschwunden. Also ganz 
persönlich gesehen, kam ich in einer Stunde Null hier an. 
Das bedeutete konkret für mich: allererste Kontaktaufnah- 
men, wo finden Veranstaltungen statt, wo kann man Litera- 
ten treffen, die einem möglicherweise weiterhelfen können, 
usw. usw. Eine erste Kontaktmöglichkeit ergab sich für 
mich aus einem Wissen: Ich hatte in der DDR natürlich wie 
jeder von uns meine Westbücher, und dazu gehörten ein 
paar Exemplare einer westdeutschen Literaturzeitschrift, 
und die hieß: „Neue Deutsche Hefte“. Und die wird hier in 
Berlin herausgegeben von Joachim Günther, und das war 
mir im Kopf geblieben, und das war so'n erster Ansprech- 
partner für mich. 

Und während ich hier gleichzeitig merkte: da und dort 
sind Zeitschriften und bekam einen ersten Kontakt mir der 
Zeitschrift „L 76" (damals von Vornweg gemacht, heraus- 
gegeben von Grass, Böll und Carola Stern ) ... das ergab 
nicht sogleich etwas, aber dieser Kontakt mit Joachim Gün- 
ther ergab einen persönlichen Brief und die Bestätigung, ich 
drucke ein paar Gedichte : So fing das eigentlich an. Also 
wenn wir so wollen: ganz unten, ohne irgendwelche Pro- 
tektion. “ 

Schachts anfänglicher Optimismus erinnert an den amerika- 
nischen Tellerwäscher, der es mit Talent und gutem Willen 
allein zum Millionär bringen will. 

Schacht: „Ich mußte mich in Bewegung setzen. Ich sag das 
nicht klagend und leidend, sondern einfach so nüchtern re- 
kapitulierend. Tja, und dann waren irgendwann ein paar 
Monate vergangen und auch schon ein paar Jahre, in dieser 
und jener Zeitschrift war was aufgetaucht. Ich gebe zu, ein 
Mann wie Bernd Jentzsch hat mir zum Beispiel ein wenig 
geholfen: der Mann kam eben auch von drüben. Ein Mann 
wie Günter Kunert hat mir geholfen: Günter Kunert kommt 
auch aus der anderen Richtung. 

Von hiesigen Leuten in den Medien ist es eigentlich nur 
einer gewesen, der mir wirklich substantiell und sofort ge- 
holfen hat. der Lyriker Amfried Astei, der mich durch Zu- 
fall auf dem ersten bundesdeutschen Lyrikfestival keruxen- 
lernte. Wir sprachen zehn Minuten miteinander, und er war 
von meiner Geschichte, die ich ihm zu erzählen hatte, der- 
art betroffen, daß er sich aufs Podium setzte er hatte als 
erster zu lesen und sagte: Ich kann hier eigentlich gar 
nicht eigene Gedichte vorlesen, ich lese jetzt Gedichte des 
Kollegen Schacht vor, der ist gerade aus dem Gefängnis ge- 
kommen ... Da stand ich auj einmal im Mittelpunkt. Ich er- 
zähl das deshalb so ausführlich, weil die Pointe gleich 
kommt ... Der hat sich also rückhaltlos für mich eingesetzt 
und sagte auch gleich: Ich mach ’ne Sendung mit dir was 
hinterher im Saarländischen Rundfunk denn auch passierte, 
und ich hab ganz gut was bekommen Aber das Entschei- 
dende war: Nachdem er mich dort vorgestellt hatte in Ham- 
burg, kamen auf einmal Dutzende Leute zu mir. alle aus 
dem großen kulturellen Gewerbe, aus den Medien. Ich will 
keine Namen nennen, aber es war eine Reihe prominenter 
Leute: sie klopften mir alle auf die Schulter, sie sagten alle: 
O ja, komm, schick und was, wir helfen dir usw. ... Leute, 
die ganz wichtige Literaturzeitschriften herausgeben, die in 
den Medien stecken, und ich mußte auf einmal feststellen: 
So ein Wort ist noch lange keine Sicherheit , " 

Verdutzt stellte der Jungautor Schacht fest, daß sein Markt- 
wert gleich null ist. Er war für das Literaturbusineß uninter- 
essant. 
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Schacht: „Da kam nämlich nichts, gar nichts. Ich hörte 

wirklich nichts von all den Leuten, die zugesagt hatten. Und 
das brachte mich wieder auf den Boden der Realitäten zu- 
rück. “ 

Sie alle haben ein gemeinsames Hand-Werk: das Schreiben. 
Bei den Autoren aller Welt gilt ein Grundgesetz: Man 
schreibt über das, was man kennt. Die ehemaligen Ost- 
autoren kennen nur Deutschland-Ost. Zuerst ist einmal 
dran, was seit eh und je dort verboten war. Unangenehm ist 
es, kritisch, und noch dazu mit dem richtigen Biß. Auf 
Osteuropakritik aber haben im neuen Heimatland die Kon- 
servativen das Monopol. Unvermutet sehen sich die Autoren 
von neuem bedroht: Führten ihre kritischen Texteeinst zu 
ihrer Ausbürgerung aus der DDR, so werden sie nun von ih- 
ren linksliberalen Westkollegen beschuldigt, mit ihren Er- 
fahrungen ,den Beifall von falscher Seite* heraufzubeschwö- 
ren. Die .falsche Seite' sind jene Kräfte, die soziale Refor- 
men im eigenen Lande sehr gern mit dem Argument torpe- 
dieren, sie seien ,von Moskau* initiiert. Die umgekehrte An- 
schuldigung hatte einst ihre Ausbürgerung bewirkt. Zwi- 
schen West- und Ex-Ostautoren kommt es zum handfesten 
Krach. 

Die Neuankömmlinge, anfangs auf Solidarität hoffend, 
verstehen die Welt nicht mehr. 



Rachowski: „Ich hoffte zumindest auf diese Leute, mit 

denen wir gefiebert haben, ob sie es schaffen, die Barrikade 
zu halten, die diese Unruhen um Rudi Dutschke erzeugten, 
diese Generation, die jetzt in den Sendern, in den Verlags- 
anstalten, in der Kulturpolitik, in der Sozialpolitik sitzt ... 
Diese Generation, die da entstanden ist, war die größte Ent- 
täuschung, die ich überhaupt in der Bundesrepublik entge- 
gennehmen mußte. 

Wir gehören ja einer anderen Zeit an. Der klassische Fall 
ist, daß aus einem kapitalistischen System im strengen Sin- 
ne Intellektuelle, die gefoltert worden sind oder so, die sich 
der Folter oder dem Tod entzogen haben, mit offenem Her- 
zen aufgenommen worden sind. Wir gehören ja einem ande- 
ren Kreis an. Und dieser Kreis muß gesprengt werden in den 
Köpfen der sogenannten Linken. Diese marxistische Ideolo- 
gie, die die Voraussetzung bildet, daß man den Leuten aus 
Osteuropa feindlich gegenübersteht, daß man sagt: also vor- 
sichtig zumindest, was sind das für welche, es handelt sich 
nicht um klare Fälle - Solidamosc hat die größte Verwun- 
derung hervorgerufen: Wieso kann jemand die Schwarze 
Madonna anbeten und trotzdem die größte Revolution in 
Vorbereitung bringen, die dieses Jahrhundert hätte sehen 
können? Also, es ist ein fürchterliches Mißverständnis. Es 



„Unauffällig gekleideter Mann des Staats- 
sicherheitsdienstes der Deutschen Demo- 
kratischen Republik beim Betrachten ei- 
nes Bildes der Mauer, erstellt von einem 
Regime-Kritiker”. Sieghard Pohl 
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gibt aber immer Einzelpersonen, von denen Solidarität 
ausgeht, von Leuten, die gelernt haben 

Ulrich Schacht, noch stark vom Reformsozialismus Alex- 
ander Dubceks geprägt, zieht nach Hamburg und wird dort 
Sozialdemokrat. Zu seinem größten Erstaunen bläst ihm ge- 
rade deshalb allenthalben der Wind ins Gesicht. 

Schacht: „ Und deshab ich auch noch gleich gesagt, daß ich 
Sozialdemokrat war. und man war doch eigentlich kein So- 
zialdemokrat, gar nicht zu Zeiten der sozialliberalen Koali- 
tion, das war ja das letzte, was man sein konnte: Sozialde- 
mokrat! Und das hat mir natürlich - im Nachhinein wird 
mir das klar - sehr geschadet. Denn die Zeit war ohnehin 
vorbei, daß man immer auf dem silbernen Tablett serviert 
wurde; das galt ohnehin nur für eine ganz kleine Gruppe 
von Leuten, die drüben schon prominent waren und sich 
politisch in einer ganz bestimmten Richtung gewandt hat- 
ten - und dazu gehörte ich als simpler Sozialdemokrat 
( vom Selbstverständnis her), der daßr auch ’n paar Jahre 
im Gefängnis im Osten gesessen hat: Das war einfach nicht 
in und nicht chic hierzulande. “ 

Schacht, der in der DDR niemals Erzählungen oder Gedich- 
te veröffentlichen durfte, sieht sich durch seine Texte er- 
neut behindert. 

Schacht: „Ein zweites Beispiel: die Behandlung durch den 

sozialdemokratischen Kultursenat in Hamburg. Also, ein 
Sozialdemokrat, daß ist noch gar kein Anspruch, daß man 
gefördert wird, nur weil man Sozialdemokrat ist. Aber ich 
merkte, offenbar hatte sich in der Ära der sozialdemokrati- 
schen Herrschaft gerade auch in Hamburg Möglichkeiten er- 
geben für Leute, die alles andere waren als .sozial' und .De- 
mokraten' und die der DKP sehr nahestanden. Jurys setzten 
sich zusammen aus DKP-Mitgliedern und -Anhängern ... Je- 
denfalls hier in Hamburg kann man sich ja vorstellen: Wenn 
so einer wie ich mit einem Manuskript kam, da wurde das 
- bums! - abgelehnt. 

Ich bin also definitiv bis zum heutigen Zeitpunkt mit 
einer einzigen Ausnahme, weil es ila eine ganz andere Jury 
war, vom Hamburger Senat generell abgelehnt worden. 
Nicht ein einziges Projekt - ob Lyrikband , ob Prosaband, 
ob Romanvorhaben, ob Dokumentation es wurde alles 
gleichmäßig abgelehnt: durch Juroren, von denen ich in- 
zwischen weiß, daß sie zu einem Großteil der DKP oder ge- 
wissen ähnlich gelagerten Ideologien nahestehen. Und das 
sind auch Erfahrungen, die man sich im Hinterkopf zu mer- 
ken hat ..." 

Mit einem guten Marktnamen ist man auf Förderungen, 
Juroren und das mühselige Erklimmen der Leitersprossen 
nicht mehr in diesem Maße angewiesen. Erich Loest kann 
von den Einkünften seiner Bücher leben. Seine Figuren wur- 
zeln in seiner Heimaterde, dem Boden Sachsens. 

Loest: „Sieht man davon ab, daß in jeder guten Literatur, 
die ihren genauen Schauplatz hat, natürlich der Dialekt sei- 
ne Rolle spielt, und wenn ich über Leipzig schreibe, dann 
reden die Leute hier und da schon mal sächsisch ... Wie bei 
Böll eben das Kölsch, das hier und da auch drin ist - also 
Feinheiten der Sprache, des Dialekts, die Landschaft, Ge- 
schichte ... Ich hab mich hier in Osnabrück nicht so einge- 
lebt, daß ich nun mit derselben Klarheit über die Dinge ur- 
teilen könnte, wie ich die Landschaft auch fühle; da bin ich 
in einer Fremde. Ich wäre auch in der Lage, diese Stadt mit 
einer andern zu vertauschen, woanders hinzuziehen. Aber 
die Stoffe, die mich interessieren, liegen dort, wo ich auf- 
gewachsen bin, wo ich 55 Jahre lang gelebt habe. “ 

Er vertraut darauf, auch weiterhin seine westlichen Leser 
für „östliche“ Stoffe interessieren zu können. 



Loest: „Jeder Schriftsteller in meinem Alter - ich gehe 

auf die Sechzig zu - hat eine Angst: Es ist nun einmal aus, 
dir fällt nichts mehr ein, es ist Schluß. Irgendwann kommt 
das ja mal. bei dem einen früher, beim andern später, und es 
wurde auf mich eingeredet: .Ihr aus der DDR seid ja alles 
tüchtige Leute, und ihr habt ja arbeiten gelernt, und ihr seid 
fleißig und pünktlich: aber ihr müßt nun mal allmählich von 
den alten Stoffen lassen, das ist ja nun alles geschrieben, 
und immer wieder DDR ... Nun schreibt doch mal über die 
Bundesrepublik, das hier. Und die heiteren Sachen will man 
doch auch sehen . ' Das bedrückte mich, denn ich hatte in 
diesen nun zweieinhalb Jahren nichts hier so genau kennen- 
gelernt. daß ich hätte sagen können: Darüber mußt du 
schreiben! Es gehört ja auch immer diese Arroganz dazu, 
die von diesem Beruf nicht zu trennen ist. Man muß ja über- 
zeugt sein: Ich hab was geselw, hab was erlebt, ich will was, 
und jetzt schreib ich das, und da muß es zehntausend Men- 
schen geben, die da auch noch Geld fiir ausgeben, dies lesen 
zu dürfen. 

Ich hab mal gehört, daß schlaue Germanisten herausge- 
fitnden haben, daß die Schriftsteller über das schreiben, was 
sie bis zu ihrem vierzigsten Jahr erlebt haben: Gleichgültig, 
wie alt sie werden, wie lange sie schreiben. Aber offensicht- 
lich ist es so. Bis dahin erlebt man neu. und dann wiederho- 
len sich die Dinge. Als ich hierher kam, war ich fiinfund- 
fünfzig 

Nun wird’s da Ausnahmen geben, gut. Aber warum miß 
ich eine solche Ausnahme sein? Und es kann durchaus sein, 
daß ich in der Zeit, in der ich noch schreibe - zehn Jahre, 
fünfzehn - nichts mehr schreibe, was in der Bundesrepu- 
blik spielt. Es kann sein, es kommt etwas. Das ängstigt mich 
nicht. 

Zu den Neuankömmlingen gehört Karl-Heinz Jakobs, einer 
der Nestoren der sozialistisch-realistischen Jugendliteratur. 
Durch seinen Protest gegen die Biermann-Ausbürgerung be- 
kam er wie so viele andere Berufsverbot. Seit seiner Über- 
siedlung sieht er sich einem unwägbaren Mißtrauen gegen- 
über. 

Jakobs: „Die Leute, die aus der DDR herkommen, die 

werden viel mißtrauischer behandelt als Leute, die noch in 
der DDR leben und von der DDR aus schreiben und ihre 
Arbeiten hier versuchen unterzubringen. Da ist eigentlich 
eine große Kritiklosigkeit eingerissen. Nicht bei uns, die wir 
hier nun in der Bundesrepublik leben. Ich kann nicht sagen, 
daß ich überaus freundlich empfangen worden bin; in dem 
Augenblick, wo ich hier war. war ich einer von vielen, und 
ich halte das auch für richtig " 

Herrmann Kant, Präsident des DDR-Schriftstellerverbandes. 
unterschied zwischen dem „Leseland DDR“ und dem 
..Bestsellercountry Bundesrepublik“. Den Ausgebürgerten 
prophezeite er die politische und künstlerische Isolation. In 
der Marktwirtschaft ist der „Marktwert“ eines Autors, sein 
Bekanntheitsgrad, der ihm eine größere Leserzahl sichert, 
für ein Verlagsunternehmen ein wichtiges Kriterium seiner 
Veröffentlichung, die ja auch wirtschaftlich sein soll. 

Einige der Ausgebürgerten brachten ihren Marktwert als 
Umzugsgut mit. Erich Loest ermöglicht er für weitere Ar- 
beiten die Kontinuität. 

Loest: „Ich habs nicht schwergehabt. Ich hatte Freunde 

hier in einigen Radiosendem, ich hatte einen Verlag, ich 
hatte noch einen halben Verlag, und es waren schon zwei 
Bücher von mir erschienen, zwei Hörspiele, und ich kam mit 
einem halbfertigen Manuskript an, ging zu einem dieser Ver- 
lage, wo ich gut bekannt war, und die Arbeit ging eigentlich 
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Biermann -Konzert in Köln 1976: Gegen seine Ausbürgerung protestierten Hunderte von Künstlern in der DDR, viele mußten 
daraufhin ihr Land verlassen 



weiter, es war nichts so schrecklich Neues für mich, und ich 
fiel in kein Loch. Aber es war andererseits auch nicht so, 
daß nun um mich ein großes Gewese gemacht worden wäre, 
und es war bei mir wahrscheinlich normaler als bei den mei- 
sten anderen. “ 

Gelassen sali auch Karl-Heinz Jakobs seinen Einzug ins Best- 
sellerland. 

Jakobs: „Ich seh das eben von der Position eines Mannes, 
der seine 1 7 Bücher bisher veröffentlicht hat, und wenn mal 
ein Buch nicht gleich veröffentlicht wird, das war in der 
DDR so, wieso soll es hier anders sein? Dann ist es erstmal 
kein Beinbruch. Ich habe zwei Manuskripte zur Zeit, das 
sind ein Erzählungsband und ein Kinderbuch, die beiden 
Manuskripte sind fertig. Ich warte eben geduldig, bis sich 
da ein Verlag findet, der das haben möchte. “ 

Andere, wie Ulrich Schacht, Siegmar Schollack und Utz 
Rachowski, sind trotz ihrer Geburtsurkunden und zahlrei- 
cher Manuskripte im Marktsinne „namenlos“. Siegmar 
Schollak hat lange in Ostberlin als Autor gearbeitet. 

Schollak: „Seit Anfang der fünfziger Jahre, als Satiriker, 

als satirischer Publizist, Rundfunk, „Eulenspiegel“, frei 
überall natürlich, dann nach dem Sterben zweier Bücher als 
Kinder- und Jugendbuchautor seit '67, neun Bücher, na ja. “ 

Karl-Heinz Jakobs ist skeptischer. 

Jakobs: „Der Nachteil ist - und das seh ich auch ein 

daß die Thematik den Bürger der Bundesrepublik nicht 
mehr interessiert. Solange ich in der DDR lebte, solange ich 
DDR-Bürger war, war man ganz verrückt danach, Bücher 
von mir hier herauszubringen, weil es etwas Exotisches war, 
weil offenbar auch hier so der Gedanke umging: Na ja, der 
spielt ja mit dem Feuer, na ja, der setzt sich ja in die Nes- 



seln Das ist eine Haltung, die ich nicht billigen kann und 
auch nicht billige. Jetzt fang ich ganz neu an, in meinem 
55-sten Lebensjahr, und ich hätte in der DDR neu anfan- 
gan müssen, muß nun hier neu anfangen. Im Grunde genom- 
men hat sich an meiner Situation nichts geändert, außer, 
daß ich hier nun reisen kann, wohin ich will “ 

ln kurzer Folge erschienen von ihm in der westdeutschen 
Literaturlandschaft drei Titel: „Die Frau iin Strom“, ein 
Kriminalroman, „Das große Lesebuch vom Frieden“, 
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eine Anthologie von Friedenstexten, und „Das endlose 
Jahr“ In diesem Werk schildert er seinen schrittweisen 
Rufmord in der DDR, durchflochten vom Lebensbericht 
einer deutschen Kommunistin in Stalins GULAG. 

Auch die Veröffentlichung von offensichtlich so Doku- 
mentarischem trug ihm Schelte von seinen neuen Kollegen 
ein; er fühlte sich zu unrecht in die rechte Ecke gedrängt. 

Jakobs: „Dieselben Leute, die mit ihrem System hier in 

der Bundesrepublik unnachsichtig zu Gericht sitzen, alles 
aufdecken, was ja auch richtig ist, machen mir zum Vor- 
wurf, daß ich in einer ganz bestimmten historischen Phase 
meiner Entwicklung nun das aufdecke und aufgedeckt ha- 
be, was an der DDR das Verabscheuenswerte ist. Ich sag ja 
nicht, daß alles in der DDR verabscheuenswert ist. Aber das 
Verabscheuenswerte, was es da auch gibt, das habe ich auf- 
gedeckt. 

Nun, dieselben Leute, die hier das Verabscheuenswerte 
aufdecken, werfen mir vor, ich sei ein Kalter Krieger. Was 
ich nie gewesen bin, und was ich nie sein werde. 

Jakobs wurde anfangs von seinem Verlag unterstützt. Als 
der Ostberliner Autor Siegmar Schollak nach Westberlin 
ausreiste, blieben mit seinen Lesern auch die Bücher und 
Verleger zurück. Schollak sali sich vor schwere existentielle 
Probleme gestellt. 

Schollak : Wenn jemand normalerweise aus der DDR, aus 

diesem andern Teilland also, hier rübersiedelt, dann wird er 
seine Arbeitslosenunterstützung bekommen, und er wird 
sich in diesem Jahr Arbeit suchen können, so er erhält. Er 
wird ohne existentielle Ängste leben können. Das ist anders 
für Autoren, das ist etwas, was ich auch etwas merkwürdig 
finde, weil nämlich der komische Fakt ja vorhanden ist, 
Autoren zahlen drüben oder zahlten immer drüben die glei- 
che Sozialkasse wie jeder andere werktätige Arbeitnehmer 
auch. 

Hier wird dies nicht anerkannt unter Berufung aufs Ar- 
beitsgesetz, und dies ist formal ganz sicher richtig. Aber 
normal ganz sicher ebenso falsch. 

Weil: Der Autor, der hier rübergeht, hat seinen Ausreise- 
antrag hinter sich, und das kann unter Umständen ziemlich 
lange Zeit dauern. Bei mir hat es anderthalb Jahre gedauert, 
und er wird also in diesen anderthalb Jahren, in dieser Zeit 
seines Antrags ziemlich entnervt sein, er wird kaum etwas 
schaffen können Er kommt her, er wird sich also um Woh- 
nung bemühen müssen, das ist erstmal ganz normal, er wird 
also in diesen Verwaltungsstrudel gerissen werden, der viel 
Kraft erfordert, selbstverständlich berechtigt ist, er wird 
aber zu gleicher Zeit sich nach Arbeit um tun müssen, das 
heißt, er muß sich anbieten, das heißt, er muß Klinken put- 
zen gehn 

In den Redaktionen, im Funk, im Fernsehen, er muß 
also überall anklopfen, sich vorstellen, er muß gleichzeitig 
schreiben, innerhalb dieser ganzen Eingewöhnungsschwie- 
rigkeiten, denn die Gewohnheit ist ja doch in vielen Dingen 
ziemlich verändert, störend verändert erstmal ... Und nun 
gehört zum Klempner die Klempnerzange, zum Tischler der 
Hobel, und zum Autor, glaube ich, gehört ganz gewiß seine 
Überlegung, sein , etwas über den Dingen stehen', die Arbeit 
mir seinem Gehirn, das dann nicht durch existentielle 
Schwierigkeiten so behindert ist. Da wird es mangeln. Da 
wird er in einen Konkurrenzkampf eintreten, bei dem er 
von vorneherein benachteiligt ist. “ 

Budgets der Literaturförderung sind im reichsten Lande 
Europas dem Rotstift am nächsten. Stempeln gehen. Die 
meisten westdeutschen Autoren sind Gewerkschafter, or- 



ganisiert in der IG Druck und Papier. Ein Literaturvermilt- 
ler, sei er Professor. Lehrer, Redakteur oder Verlagslektor, 
kann arbeitslos sein. Darf auch ein Schriftsteller Stempel 
gehen? Ein „arbeitsloser Autor“ ist weder eine Kategorie 
für das Arbeitsamt noch für die Kulturbürokratie. Somit 
steht für ihn auch keine Arbeitslosenunterstützung zur De- 
batte. Gibt es nicht wenigstens die Solidarität der betroffe- 
nen Kollegen? 

Schollak: „Ich habs ein klein wenig im VS verspürt, eigent- 
lich durch Schwenger, der in Berlin bekannt ist dafür, daß 
er sich kümmert, ich habs auch von der hiesigen Kulturbe- 
hörde gehört. Aber es reicht im Grunde nicht aus. Das Pro- 
blem ist doch eigentlich ein ganz anderes: Man stützt sich 
formal auf das Gesetz, daß ein Autor hier keine Arbeits- 
losenunterstützung erhält. 

Wie gesagt, das ist richtig, aber dieser Autor, der von 
drüben kommt, ist ein Sonderfall und müßte, sollte eigent- 
lich seine zwei Jahre Arbeitslosenunterstützung erhalten, 
weil er sich hier völlig neu aufbauen muß. Wie ein Hand- 
werksbetrieb sich völlig neu aufbauen muß. “ 

„Klinken putzen“, wie sie es nennen, von Verlag zu Verlag 
laufen, mit den Manuskripten unter dem Arm: Die unbe- 
kannten Ost-Autoren sind unbekannte West-Autoren ge- 
worden und müssen wie die hier aufgewachsenen ins Markt- 
karussell. Ulrich Schacht tritt mit seinem ersten Lyrikband 
an. 

Schacht: „Ich hatte ‘SO mein Manuskript, das Manuskript 
jür meinen ersten Gedichtband abgeschlossen, schickte es 
natürlich in die Runde. Ich bekam zum Beispiel von Ro- 
wohlt eine Absage, aber das war eine recht angenehme Ab- 
sage, denn gleichzeitig wurde gesagt, wir können das im Ge- 
samtprogramm nicht unterbringen, aber wir möchten eine 
Reihe daraus im Literaturmagazin bringen. Das Literarur- 
magazin war für mich auch schon ein Schritt, sozusagen 
eine versüßte Absage. Dann gab es von Suhrkamp eine Ab- 
sage mit einer kurzen stereotypen Begründung, aus der ich 
bis heut noch nicht ganz schlau geworden bin immerhin 
eine Reaktion. 

Ich habe noch einige andere Kontakte gehabt. Ein Kon- 
takt war sehr interessant, weil er ein Schlaglicht wirft auf 
eine bestimmte Moral, die hierzulande von bestimmten 
Leuten vertreten wird. Ich hatte mein Manuskript unter 
anderem auch an den Westberliner Wagenbach- Verlag ge- 
schickt. Nun gilt ja der Verlag Klaus Wagenbach als ein 
Verlag, der sich progressiver Ideen befleißigt und diese ver- 
breiten hilft; progressive Literatur, man ist ja immer so der 
Meinung, hinter einer progressiven Moral verbirgt sich auch 
eine progressive Art und Weise, mit Menschen umzugehen. 
Ich muß sagen, daß das eine ganz knallharte Gegenerfah- 
rung war. Das ist zum Beispiel ein Verlag, von dem ich über- 
haupt nicts hörte. Da war mein Manuskript offensichtlich 
nie angekommen. Weder eine Bestätigung, noch eine Absage 
- nichts Einfach ignoriert. Es paßte offensichtlich nicht ins 
Konzept. 

Ich hab dann Klaus Wagenbach ein Jahr später, als der 
Band schon erschienen war im Neske-Verlag, gefragt, was 
denn nun mit meinem Manuskript sei, und ich hab ja 
schließlich Porto geschickt, daß man mir das zurückschik- 
ken kann, wenn man 's nicht nehmen will und so - da wur- 
de ich dann so halb und halb angeguckt: Ja, wie hieß das 
Ding eigentlich? Das Ding! Es war kein Manuskript, sondern 
ein Ding! Und damit war die Sache erledigt. Das ,Ding‘ kam 
dann zurück ... Ich will nur sagen, mir scheint das nicht so 
zufällig zu sein, daß hierzulande, was ich insgesamt festge- 
stellt habe, gerade diejenigen, die im kulturpolitischen 
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Bereich ganz scharfe und radikale Maßstäbe an Politiker 
und alle übrigen Vertreter der Gesellschaft anlegen, wie man 
mit Menschen umzugehen hat, selbst oftmals nicht in der 
Lage sind, die mindesten moralischen Maßstäbe im Umgang 
mit den Latten, die von ihnen abhängen, anzuwenden. Und 
das finde ich bedenkenswert. 

Ich habe dann eine andere Erfahrung gemacht, diesen 
Neske- Verlag, der sehr schnell auf mich zugekommen ist, 
den Band gebracht hat im Rahmen seiner Möglichkeiten, et- 
was getan hat ... Auf der anderen Seite gab es auch wieder 
Schwierigkeiten, weil es nicht möglich war, ein Vertrags- 
[Kipier auf den Tisch zu bekommen usw., all diese Geschich- 
ten: Abhängigkeit eines Autors, der darauf angewiesen ist. 
daß man ilann in dem Stadium steht, daß es nicht weiter- 
geht und ich dann zu einem andern Verlag gegangen bin; 
einem Schweizer Verleger, der auf mich zukam, der meinen 
ersten Band gesehen hat, der Amman- Verlag in Zürich, der 
seine Potenzen, die er als neugegründeter Verlag hatte, ein- 
setzte, eingesetzt hat -- das muß ich sagen - für meinen 
zweiten Lyrikband. Aber da gibt es dann inzwischen - ich 
bin an einem dritten Buch, einer politischen Dokumenta- 
tion - auch Schwierigkeiten, was das Vorwort dieser Doku- 
mentation betrifft, Schwierigkeiten politischer Natur: Hier 
wird noch im Moment miteinander gekämpft. Es ist offen- 
sichtlich sehr schwierig für westliche, westeuropäische In- 
tellektuelle im deutschsprachigen Raum, unsre Erfahrun- 
gen, die wir in der DDR und in Osteuropa gemacht haben, 
schonungslos zur Sprache zu bringen in eigenen Verlagen. “ 
Während Utz Rachowski an seinem ersten Westprosaband 
schreibt, versucht er, von Woche zu Woche zu überleben. 
Mit seinen ausgebürgerten Freunden hat er sich in die 
Kreuzberger Hinterhofwohnungen zurückgezogen, die 
durch Spekulationssanierung für sozial Schwache noch 
nicht unbezahlbar gemacht wurden. 

Rachowski: ..Ich bin jetzt seit drei Jahren in Westberlin. 

Die wichtigste Frage ist in dieser Zeit für mich geworden, 
wie ich hier literarisch überleben soll Die erste Frage ist: 
Wer ist mein Publikum, was sind meine Inhalte, für wen 
schreibe ich, das ist eigentlich die Hauptfrage, und unter 
welchen Bedingungen und wenn ich jetzt nach drei Jahren 
ein Resümee ziehen möchte, dann sagt das folgendes aus, 
daß ich eigentlich noch, wenn ich schreibe, an die Leute 
denke, mit denen ich gleichzeitig im Gefängnis war, die 
nach mir gekommen sind, hier nach Westberlin abgeschoben 
worden sind, und es stellt sich mir die Frage, wie ähnlich 
oder unähnlich sind die Erfahrungen eines Schriftstellers, 
wenn er in den Westen kommt, mit den Leuten, die seine 
Freunde sind, die den gleichen Weg gegangen sind, und das 
ist eigentlich auch mein Publikum. 

Das westliche Publikum ist mir noch nicht so nahe, ich 
habe es noch nicht so erforscht, ich mißtraue ihm. 

Und da geht es mir vielleicht anders als andern Kollegen, 
die hier vielleicht nach längerer literarischer Tätigkeit in der 
DDR hier mit offenen Armen aufgenommen wurden und 
jetzt in Einfamilienhäusern leben. Ich würde auch gern sa- 
gen: Das ist mein Land, wie das andere gemacht haben. 
Aber da muß man schon ’n bißchen im Grünen leben, da 
darf man nicht so hart konfrontiert sein in den Großstädten 
dieses Landes Westberlin, das immer ein Zukunftssymbol 
war, immer die Entwicklung der Bundesrepublik ’n paar 
Jahre vorweggenommen har. “ 

..Nur Annut gebiert Großes“, heißt eine Verlegerweisheit. 
Natürlich sind nicht sie selber, sondern die Autoren ge- 
meint. 



Aber auch mit den Weisheiten der geschäftstüchtigen 
Altvordern scheinen die Verleger am Ende. Nachdem sie in 
den letzten zwanzig Jahren den Literaturmarkt mit einer 
Flut von trivialstem Ramsch überschwemmten, das schnelle 
Geld hereinkam wie niemals zuvor, ist ein guter Text unter 
unbekanntem Namen wirtschaftlich kaum noch verkäuflich. 
Der UUstein-Verlag beispielsweise lehnt den mit einem an- 
erkannten Literaturpreis ausgezeichneten Text eines Ex- 
DDR-Autors mit folgender Begründung ab: 

..Ihre sensible, markante Sprache ist beeindruckend. Es ist 
also kein Qualitätsurteil, wenn wir Ihnen doch kein Ta- 
chenbuchangebot machen können, sondern die ungünstige 
Verkaufsprognose auf dem übervollen Taschenbuchmarkt. 
Wir sind gezwungen, ohne mehr Werbeunterstützung als 
eine Anzeigenaktion bei Erscheinen, binnen Jahresfrist 
mindestens zehntausend Exemplare abzusetzen, und dies 
läßt sich leider bei Ihrem Buch nicht prognostizieren. “ 

Eine Markttendenz wird sichtbar, der auch die ausgebürger- 
ten DDR-Autoren zum Opfer fallen. Durch die zunehmende 
Verschärfung der Konkurrenz auf dem Büchermarkt, kata- 
lysiert durch die massenweise Abwanderung ehemaliger Le- 
ser zu TV und Video, wächst eine neue Mauer in Deutsch- 
land-West zwischen den Autoren mit Finnennamen und den 
Hrmenlosen. In der Verlagspolitik heute macht der Text im- 
mer weniger den Namen, sondern der Name den Text. Die 
Literaturszene der Bundesrepublik bekommt einen Gilden- 
charaktcr: Jenseits der Mauer die Meister, diesseits die „ewi- 
gen Gesellen“, von denen kaum jemand mehr Chancen hat, 
„auf die andere Seite zu kommen“. 

In der DDR, ihrer Erfahrungsheimat, war es für Autoren 
naturgemäß leichter, zu einer Lesergemeinde zu kommen. 
Das gilt, stellt Erich Loest fest, genauso für die westdeut- 
deutschen Schriftsteller. 

Loest: „Einmal sind meine Bücher in der DDR auf einen 

viel aufnahmefähigeren Boden gefallen, die Leute haben 
sich viel mehr dafür interessiert, auch politische Feinheiten 
herausgespürt, was ein Bundesbürger auch gar nicht heraus- 
spüren kann dem muß vieles entgehen, das ist ganz klar 
Andererseits ist der DDR-Bürger an der Bundesrepublik viel 
stärker interessiert, als es umgekehrt der Fall ist. Das be- 
ginnt bei den ganz einfachen Dingen. Also ein Fußballfan in 
der DDR, der weiß natürlich, wer bei Bayern München im 
Tor steht; das weiß der Münchener umgekehrt bei Lok Leip- 
zig nicht so in dem Maße. Es wird viel mehr das Fernsehen 
in der BRD angeschaut, die Bevölkerung der DDR ist auch 
viel mehr interessiert an Wahlausgängen in der Bundesrepu- 
blik, sie fragen sich immer, was kommt bei einer möglichen 
neuen Bundesregierung für uns dabei heraus, was macht die- 
se Regiemng im deutsch-deutschen Geschäft, was haben wir 
Vorteile dabei, was haben wir Nachteile, wird die Abkapse- 
lung verstärkt oder werden die Grenzen durchlässiger? Das 
sind ulles existentielle Probleme für den DDR-Bürger, und 
das kann man eerweitern auf die Literatur. Wer sich für Li- 
teratur interessiert, der möchte wissen, was schreibt denn 
der Grass und der Lenz und der Böll? Manchmal haben sie 
nur den Namen gehört, die haben gar nicht die Gelegenheit 
gehabt, an die Bücher heranzukommen. Sie hören die Hör- 
spiele und die Literatursendungen im Radio dann viel auf- 
merksamer, als es umgekehrt der Fall ist, und wenn Sie hier 
einen lesekundigen und interessierten Menschen fragen nach 
DDR-Autoren, die noch in der DDR sind, dann werden Sie 
wahrscheinlich über die Namen Christa Wolf und Stefan 
Heym hinaus gar nichts weiter hören ... 

Sie sind interessierter am Buch, als es hier der Fall ist. 
Hier wird viel Lesekraft, Lesezeit absorbiert durch Zeit- 
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Schriften, die es in diesem Maße in der DDR überhaupt 
nicht gibt. Wer dort liest, liest Buch, während er hier eben 
.Spiegel' und .Die Zeit ‘ liest und vieles andere. Wertvolles 
oder weniger Wertvolles. Das ist in der Sowjetunion ganz ge- 
nauso, und deshalb trügen auch Zahlen über Ausleihen hier 
und dort, die immer zu Gunsten der DDR ausfallen. Sie 
trügen, weil es dieses Ungleichgewicht in der Voraussetzung 
gibt, an der Qualität der Schriftsteller hier und da - die 
Qualität ist davon nicht berührt, das hat damit nichts zu 
tun. " 

Erich Loest hat seine Lesergemeinde. Die anderen neu- 
ankommenden Autoren werden für die bundesdeutschen 
Autoren auf dem immer kleiner werdenden Markt zur Kon- 
kurrenz. 

Karl-Heinz Jakobs ist einer von denen, die es deutlich 
zu hören bekamen. 

Jakobs: „Jetzt komme ich hier in die Bundesrepublik und 

höre: Was wollt ihr eigentlich hier! Denkt ihr, hier ist der 
Wohlstand ausgebrochen ? 

Ich sehe natürlich, daß die Kollegen hier alle sehr schwer 
zu leben haben. Sie haben alle sehr schwer zu knabbern, 
und das Los eines Schriftstellers in der Bundesrepublik ist 
kein beneidenswertes. Aber ich finde nicht und von den 
Linken wird das zu stark betont daß wir ihnen nun hier 
die Arbeit wegnehmen. Ich glaube das nicht, daß es so ist. 
Ich glaube vielmehr, daß wir einen neuen Bedarf hervorru- 
fen und ihn auch zu decken imstande sind. " 

Nach harter Arbeit hat Ulrich Schacht in den letzten sieben 
Jahren drei kleine Preise bekommen. 

Schacht: „Zwei waren mit Geld verbunden: der Andreas- 
Gryphius-Förderpreis mir 4 000 Mark und das Stipendium 
des Alexander-Zinn-Preises der Freien Hansestadt Hamburg 
mit 3 000 Mark. Der Johannes-Gillhoff-Preis war mit einer 
Ehrengabe verbunden, das ist ein landsmannschaftlich ge- 
bundener Preis des Kulnirkreises Mecklenburg, also 7 000 
Mark - das ist, wenn man sie hat, wiederum nicht wenig, 
aber jeder weiß, wie lange man damit auskommt. Das ist das 
eine. 

Ich hab dann vom Deutschen Literaturfonds fiir ein Pro- 
jekt mal sieben Monate lang I 800 Mark gekriegt, aber das 
sind auch nur sieben Monate, Ich bin fiir all diese Dinge 
dankbar, ich will das gar nicht so darstellen, als ob das alles 
selbstverständlich ist; aber jeder wird sich ausrechnen kön- 
nen. daß man da eben nur 'ne ganz bestimmte Zeit von le- 
ben kann Ganz klar gesagt: Leben konnte ich mit meiner 
Familie - Frau und Tochter bisher nur von dem Stipen- 
dium, das mir die Friedrich-Ebert-Stiftung monatlich zahl- 
te, ich hab noch Politik und Philosophie studiert, das läuft 
auch noch zur Zeit, da kam also ein Sockelbetrag von mo- 
natlich 900 Mark rein, der natürlich gar nicht ausreicht für 
eine dreiköpfige Familie, zumal meine Frau auch noch stu- 
diert. “ 

Auch für Utz Rachowski ist noch keine honiggelbe Villa in 
Sicht. 

Rachowski: „Ich lebe also als Basis von Bafög. Davon leb- 
te ich ohne zusätzliche Einkommenssätze anderthalb Jahre, 
also nur von Bafög, das sind reichlich 600 Mark. Meine Mie- 
te beträgt nur 90 Mark, das ist aber eine absolute Ausnah- 
me, dafür stell ich den Eimer auf den Tisch, wenn’s regnet. 
Weil es nämlich durchregnet. Ich lebe in Kreuzberg. Ein 
Zimmer, Kochnische, Außentoilette, natürlich kein Bad und 
keine Dusche. Ja, in Kreuzberg in ’ner ziemlich schmutzigen 
Straße. Die Miete, wie gesagt, dann kommt eine Versiche- 
rung hinzu für die Studenten. Die literarischen Einnahmen 



waren am Anfang gleich null, jetzt hab ich 'n Hörspiel un- 
tergebracht und ein Stipendium erhalten. Das heißt also, 
daß man Vt bißchen öfter essen gehen kann im Monat ... 
Die literarischen Einnahmen werden sofort umgesetzt zur 
Erhöhung des Lebensstandards oder es wird ein Defizit aus- 
gebessert. das man ständig mitschleppt. Eben weil man nur 
in einem Zimmer in Kreuzberg wohnt, was andere ja auch 
machen, aber die haben dann noch das elterliche Bauern- 
haus in Schwaben oder Schleswig-Holstein, wo sie sich an 
den Wochenenden und über längere Strecken während der 
Semesterferien verziehen können ... Die Emigration heißt 
also, dieser Stadtteil von Kreuzberg. Und wenn du nicht 
200 Mark für ’ne Erzählung hinzuverdienst, hängst du auch 
in den Semesterferien in diesem Zimmer. Du mußt immer 
was kriegen, daß du mal rauskommst aus Berlin und West- 
deutschland. ’ne schöne Sache, mal irgendwohin fliegen, 
was natürlich möglich ist, was für DDR-Lcute nicht möglich 
ist. “ 

In Gisela Elsners Roman ist unser Ex-DDR-Autor wie James 
Bond immei von interessanten Frauen umgeben. 

„Meist wurde er auf seinen Reisen und bei seinen Besorgun- 
gen von Buchhändlerinnen, Redakteurinnen, Kritikerinnen, 
Dozentinnen, Germanistikstudentinnen oder Abiturientin- 
nen begleitet, die es als eine Ehre betrachteten, wenn sie 
sein vun-dyckbruunes Aktenköfferchen aus Krokodilleder, 
sein van-dyckbraunen Regenschirm mit dem Platingriff oder 
zumindest die in seinem Heimatland erscheinenden Zeitun- 
gen und Zeitschriften tragen durften ... “ 

Ohne Krokodillederköfferchcn lassen jedoch die Frauen der 
Elsnerschen Phantasien auf sich warten. 

Rachowski: „Natürlich denken die Mädchen in den Maß- 
stäben, in denen ihre Eltern aufgewachsen sind, daß heißt: 
Wirtschaftswunder, Eigenheim, Eigentumswohnung, Reisen 
( natürlich keine Pauschalreisen). Wie man das in den Inter- 
views öfters liest, wenn man von den Träumen der Mädchen 
erfährt. Und dazu kommt, daß der Zugang zwischen den Ge- 
schlechtern, wie ich finde, zwischen West und Ost doch 
ganz anders ist. Und das eben auf dieser gefühlsmäßigen Ba- 
sis. Es gibt immer die Ausnahmen, aber von den Ausnah- 
men will ich nicht reden. Ich will davon reden, wie eine 
Frau und ein Mann sich nähern in Leipzig und wie sie sich 
nähern in Stuttgart oder Westberlin 

Und da sprechen sie zwei verschiedene Sprachen. Eine 
andere Körpersprache, eine andere - das, was man .anma- 
chen ' nennt Sprache. Dann dieses Symbol des Geldes und 
der Situiertheit, das ist eine fast selbstverständliche Grund- 
lage. um einen Kontakt aufzunehmen. 

Und dann gibt 's die Gegenszene, die das alles nicht will, 
die aber so verhärtet ist, daß sie vollkommen unbeweglich 
ist, fast wie eine Inzucht in Kreuzberg 36. also mir der Welt 
nichts mehr zu tun haben will, also mit äußeren Einflüssen. 
Die also wie innerhalb eines Ghettos lebt. Aber das normale 
Mädchen und der normale Junge, die einander zwischen 
16 und 30 gegeniiberstehen, die entsprechen doch und fol- 
gen diesen anderen Gesetzen, die der Welt ihrer Eltern ent- 
stammen; genau wie unsere Gesetze auch der Welt unserer 
Eltern entstammen. “ 

Rachowskis Alltag ähnelt dem vieler Ex-DDR-Jungautoren. 

Rachowski: „Ich stehe auf, wasche mich in ’ner Schüssel 
-ich hab also ’n Wasserhahn lediglich, ’n uraltes Wasser- 
becken darin dann putz ich Zähne, mach mir ’n Tee. 
dann heiz ich den Ofen ( im Winter), muß unheimlich lüften, 
weil das Zimmer recht klein ist und ich Schwierigkeiten mit 
der Atmung habe seit dem Gefängnis, Schwierigkeiten 



44 





mit dem Kreislauf und so. Dann geh ich entweder einkaufen 
und, wenn das nicht nötig ist, fange an, was zu lesen, blätte- 
re in Manuskripten und schreib ’n Stück, geh dann aber, 
spätestens Mittag, außer Maus, um bissei Spaziergang zu ma- 
chen, entweder in die Stadt oder in ’n Park oder zu ’nem 
Freund oder irgendwas, hin und wieder auch zum Studium, 
was hier ganz anders abläuft als in der DDR, so ohne jegli- 
chen Zwang, und was man teilweise in Büchereien oder zu 
Hause abwickeln kann. Ja, dann nachmittags lese ich meist 
was, und abends besuche ich Freunde, Kneipe oder Kino, 
oder man bleibt auch zu Hause, hört ’n Hörspiel an, guckt 
sich was im Fernsehen an, ist alles möglich. “ 

Siegmar Schollak ist mit Familie ausgereist. Das ändert 
nichts daran, daß seine soziale Situation auch zu einer Be- 
lastung der Familie werden kann. 

Schollak: „Der Autor kommt rüber, nehmen wir an, im 

besten Falle hat er eine Frau, die in einem Angestellten- 
verhältnis war, denn lebt er von deren Gehalt. Im schlech- 
ten Falle hat er eine Frau, die - meinetwegen, wie ich 's ge- 
rade gehört habe - Tänzerin ist, bereits eine gute Tänzerin, 
nicht in Arbeit war, ihre Rente nun drüben erhielt. Da le- 
ben beide nun von Sozialunterstützung, und das heißt: am 
Existenzminimum. Und hier soll nun jemand rangehen und 
schreiben. “ 

Als Urberliner ist Schollak weniger „auf der anderen Seite“ 
als im „anderen Teil“ seiner Heimatstadt. Widersprüche und 
Zusammenhänge dieser Situation zu verarbeiten, wird für 
ihn seit seiner Übersiedlung zunehmend wichtiger. 

Schollak: „Ich habe darüber geschrieben, und es tut mir 

eigentlich leid, daß dieses Abwenden von der .gesamten Na- 
tion’ vorhanden ist. Ich halte es fiir eine rein gefühlsmäßige 
Bindung. Ich halte diese fiir sehr gewichtig; wenn sie ab- 



reißt, ist Tatsache, die Nation ist gespalten, und wenn sie 
nicht abreißt, ist sie nicht gespalten 

Daß sie hier abgerissen ist, hat viele Gründe; daß sie drü- 
ben nicht abgerissen ist, hat viele Gründe. Und es sind nicht 
Gründe, meine ich - von drüben mal gesehen -, die rein 
wirtschaftlich sind. Es sind Gründe langgewachsener tradi- 
tioneller Gewohnheiten, mitteleuropäischer Gewohnhei- 
ten. " 

„Zweibeinigkeit“, der Gang auf dem Boden von Ost und 
West, seinen Eben- und Unebenheiten nachspüren, rekla- 
miert Karl-Heinz Jakobs für seine weiteren Arbeiten. 

Jakobs: „Ich sehe keine Qiance fiir mich, nun, nachdem 

ich mit DDR-Themen angefangen habe, bundesrepublikani- 
sche Themen aufzugreifen. Darin sehe ich meine Aufgabe 
nicht. Meine Aufgabe sehe ich darin, daß ich von einem ge- 
samtdeutschen Standpunkt ausgehe. Ich fiihle mich heute 
als deutscher Schriftsteller. Als deutscher Schriftsteller in 
dieser geteilten Welt sehe ich nun meine kommenden The- 
men, die in der ersten Zeit meiner DDR-Erfahrungszeit aus 
Freundlichkeit zu reinen DDR-Themen geworden sind. Ich 
kann es als einen Fehler ansehen, sehe es aber nicht als 
einen Fehler an. Es ist wichtig ... historisch wichtig, litera- 
turhistorisch wichtig, daß es solche Bücher gibt, wie ich sie 
in der DDR geschrieben habe. Wenn sie hier auch kein Pub- 
likum finden, so ist es doch literaturhistorisch von immen- 
ser Bedeutung, das alles festgehalten zu haben. Da bin ich 
ganz ruhig und sicher. 

Was jetzt an Themen auf mich zukommt, das ist eben 
Deutschland als Ganzes. “ 

Die Geschichte als Boden, der für sie Farben, Figuren und 
Einsichten hervorbringt, findet sich am deutlichsten von al- 
len bei Erich Loest in seinem neuesten Werk, dem 1984 bei 
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Hoffmann und Campe erschienenen Roman „Völker- 
schlach tdenkmal “ . 

Loest: „Ich bin natürlich ein deutschsprachiger Autor. Ich 

bin ein deutscher Autor, der auch Kultur und Geschichte 
ganz Deutschlands in sich aufnehmen möchte. Mich inter- 
essiert - sagen wir einmal - um die Völkerschlacht herum: 
Ich habe gerade einen Roman darüber geschrieben, der er- 
schienen ist: , Völkerschlachtdenkmal'. 

Da spielen Preußen und Sachsen und Wiirttemberger und 
Österreicher und Russen und Franzosen eine ganz große 
Rolle. Das ist wieder ein Beginn, wo sich Deutschland zu- 
sammenraufte und zusammenfand. Das berührt mich ge- 
schichtlich genauso, wie das heute geschieht zwischen die- 
sen Staaten. Ich stehe also in einer langen Tradition und 
bin weder gewillt noch geeignet, nun so ganz kurzfristig - 
je nach dem, was gerade von der einen oder andern Seite als 
probat empfunden wird - meinen Stempel zu kriegen. “ 
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Ein Buch 

gegen den Wahnsinn der Rüstung! 



Reagan prophezeit 

die Apokalypse für unsere Generation 



Da kann man nur noch beten. 

Auch wenn die sogenannnten Amtskirchen 
anscheinend das Beten verlernt haben. 

Gott sei’s geklagt. 



Schauen Sie doch mal nach, ob Sie 
dieses Buch im Buchhandel finden. 
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Buchbesprechungen 



Hans Graul: Der Jungenschafter ohne Fortune. Eberhard 
Köbel (tusk), erlebt und biographisch erarbeitet von seinem 
Wiener Gefährten, Ffm: dipa, 1985, 249 S., DM 28,-. 

Eberhard Köbel ( 1907 -1955), genannt „tusk", war in den 
Jahren 1927 bis 1933 ein maßgeblicher Führer in der freien 
Jugendbewegung, die sich damals „hündische Jugend“ 
nannte. Viele Stilformen der Jugendarbeit, die nach 1945 in 
der BRD Verbreitung fanden (z.B. Kohte, Jurte, Jungen- 
schaftsjacke, russische Lieder, Lapplandfahrten, Zss. „La- 
gerfeuer“ und „Eisbrecher“), gehen auf ihn zurück. Der von 
ihm gegründete Jugendbund dj.1.11 behauptete sich im Ju- 
gendwiderstand gegen das Dritte Reich und wurde nach 
1945 fortgeführt, die Zeitschrift „plane“ lebte Ende der 
50er Jahre neu auf und entwickelte sielt zum heutigen „Pla- 
ne-Verlag“. 

Nachdem Köbel 1930 von Stuttgart nach Berlin umgezo- 
gen war, irritierte er seine Anhänger durch eine allmähliche 
politische Wendung vom Anhänger der NSDAP zum Kom- 
munisten und durch die spektakuläre Bekanntgabe seines 
Eintritts in die KPD am 20.4.1932. Im Januar 1934 wurde 
er von den Nazis verhaftet und nach zwei Selbstmordversu- 
chen schwerverletzt entlassen; im Juni 1934 emigrierte er 
über Schweden nach England. In London war er an der 
Gründung der FDJ beteiligt, wurde jedoch nach seiner 
Rückkehr in die sowjetisch besetzte Zone nicht in die FDJ- 
Führung aufgenommen. Köbel-tusk starb 1955 in Berlin 
(DDR). 

Die Linkswendung von Köbel vor 1933 ist auch heute 
noch ein umstrittenes Thema in der Literatur über die hün- 
dische Jugend und gilt den Chronisten dieser Bewegung, 
die in der Regel aus dem konservativen bürgerlichen Lager 
kommen, als ein peinlicher „faux-pas“. Auch das autobio- 
graphisch gehaltene Buch von Hans Graul macht hier keine 
Ausnahme. Der Autor, der seine früheren völkischen und 
großdeutschen Auffassungen nicht verleugnet, steht immer 
noch zu der Konsequenz, mit derer 1932 die Beziehung zu 
Köbel abbrach, als er von dessen Wendung zum Kommunis- 
mus erfuhr. 

Hans Graul lernte Eberhard Köbel im November 1928 
auf einer Jugendführertagung der Deutschen Freischar auf 
Burg Ludwigstein kennen und wurde in den folgenden Jah- 
ren, in denen er in Wien während seines Studiums als Führer 
in der Jugendbewegung tätig war, ein begeisterter Anhänger 
der von Köbel vertretenen Idee einer „autonomen Jungen- 
schaft“. Eine besonders enge Beziehung entstand 1930/31, 
nachdem Köbel aus der Deutschen Freischar ausgeschlossen 
worden war und beim „Österreichischen Jungenkorps" 
(ÖJK) neue Verbündete suchte. An Ostern 1931 kam Köbel 
aus Berlin zu einem Zeltlager an den Traunsee, das von 
Hans Graul geleitet wurde. Zusammen unternahmen sie im 
Sommer 1931 eine „Expedition“ auf die Eismeerinsel No- 
waja Semlja. Im Winter 1931/32 trafen sie bei einem Koh- 
tenwinterlager bei Todtnauberg im Südschwarzwald erneut 
zusammen. (Der Schnee, auf dem die Zelte standen, lag 
einen halben Meter hoch!). 

Als sich die Gerüchte verdichteten, Köbel sei Kommunist 
geworden, wurde er von Hans Graul nach Wien zitiert. Die 
entscheidende Aussprache, in der sich Köbel als Kommu- 
nist bezeichnete, während Graul Sympathien für die SA 
durchblicken ließ, fand am 5./6.3.1932 statt. Ob Köbel da- 
mals bereits Mitglied der JCPD war, bleibt offen. Köbels 



Selbstbekenntnis als „Kommunist“ genügte dem Kreis um 
Hans Graul, um „die Gefolgschaft zu tusk“ abrupt zu be- 
enden. 

Das Buch ist von einem Autor geschrieben, der bis heute 
keine Erklärung und wenig Verständnis dafür gefunden hat, 
daß ein verantwortungsbewußter Jugendführer vor 1933 sei- 
ne Jugendarbeit mit einem politischen Engagement für die 
Linke zu verbinden suchte. Was heute für viele als nahelie- 
gend gilt, ist für den Autor nach wie vor eine politische Ver- 
irrung. Um so interessanter ist es, daß der Autor Köbels 
Linkswendung als ein historisches Faktum begreift und ge- 
gen alle verteidigt, die daran zweifeln. So wendet er sich 
etwa entschieden gegen die These Winfried Mogges, des 
Leiters des Archivs der Deutschen Jugendbewegung auf 
Burg Ludwigstein, Köbel habe aus persönlichem Ehrgeiz in 
den Jahren 1932/33 zwischen Kommunisten und National- 
sozialisten taktiert und letztlich keine antifasclüstische Po- 
sition eingenommen. Obwohl ich aufgrund der Kenntnis 
der späteren Biographie Köbels der Position Grauls zustim- 
me, besteht ein schwerwiegender Mangel seiner Beweisfüh- 
rung darin, daß sie noch vor dem Zeitpunkt abbricht, an 
dem Köbels öffentlichkeitswirksame Tätigkeit für die KPD 
beginnt. Der Zeitraum 1932-1934 in Köbels Leben, der 
seit Jahren für Spekulationen und Legcndenbildungcn wil- 
dester Art herhalten muß. wird leider nicht mehr behandelt. 

Grauls Buch bietet aufgrund seiner Detailkenntnis und 
der Perspektive des genau beobachtenden Insiders einen gu- 
ten Einblick in das Geschehen in einigen Kerngruppen der 
damaligen autonomen Jugendbünde. Jedoch steht seine 
Darstcllungsweise unter dem (selbstauferlegtcn) Zwang, 
die Auswirkungen der Zeitgeschichte auf das Geschehen in 
den Jugendbünden auszublenden und noch im Nachhinein 
an der Illusion einer „Autonomie der Jungenschaft“ festzu- 
halten. Was der Autor z.B. über die Gründe zu sagen weiß, 
die Köbel von einer ursprünglichen Sympathie Itir die 
NSDAP zu cinei entschiedenen Gegnerschaft und zu einem 
Eintritt in die KPD führten, geht über vage Vermutungen 
nicht hinaus. Das verwundert etwas bei einem Autor, der 
von sich sagen kann, er sei in den entscheidenden Jahren 
„dabei“gewesen und habe Köbel persönlich gekannt. Ver- 
mutlich hat die Faszination, die die Idee des „autonomen 
Jungenbundes“ beim Jungenführer Hans Graul auslöste, sei- 
nen Blick für die Entwicklung des Menschen Eberhard Kö- 
bel getrübt, der diese Idee später als unzureichend verwarf. 
Aus diesem Grunde bietet das vorliegende Buch zwar eine 
Hilfe bei der Rekonstruktion des Geschehens in einem Teil 
der damaligen Jugendbünde, gibt jedoch keinen Aufschluß 
über die „großen Umwege“, die Eberhard Köbel selbst ge- 
gangen ist. 

Die Bedeutung des Buches liegt jedoch darin, daß Köbels 
Wendung zum Kommunismus von einem seiner engsten Ge- 
fährten aus der Jugendbewegung belegt und als Ursache für 
den unwiderruflichen Bruch der persönlichen Beziehung be- 
schrieben wird. Es wird künftig schwieriger sein, Eberhard 
Köbel-tusk als einen zwischen Kommunismus und National- 
sozialismus schwankenden, bloß seinem persönlichen Ehr- 
geiz verfallenen Jugendführer darzustellen. „ , , 

Eckard Holler 



Theodor Veiter: Das 34er Jahr in Österreich, Wien: Amal- 
thea, 1984, 328 S„ geb., DM 38,-. 

Theodor Veiter gehört zu den wenigen noch lebenden In- 
sidern des politischen Geschehens in Österreich zwischen 
Anfang 1929 und dem 13.3.1938. Seine Tagebuchnotizen 
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zum damaligen politischen Ablauf bilden die Grundlagen 
für eine exakt recherchierte Darstellung der Ereignisse. 

Die sachkundige Aufarbeitung der Aktivitäten im Um- 
feld von Heimwehr. Parteien und den Nationalsozialisten in 
Österreich ermöglicht einen Blick hinter die Kulissen der 
außen- und innenpolitischen Lage der jungen und noch kei- 
neswegs gefestigten Republik. Veiter zeigt, wie es zu jenem 
Abschnitt der Geschichte kommen konnte, der die Ge- 
schichte des Landes bis heute bestimmt. 

A. Preuß 




Warum haben 
wir aufeinander 
geschossen? 



Heinrich Böll / Lew Kopelew: Warum haben wir aufein- 
ander geschossen? Bomheim: Lamuv, 1981 222 S., kart., 
DM 19,80. 

Uber das deutsch-russische Verhältnis ist in den letzten 
Jahren viel nachgedacht und geschrieben worden. Dies nicht 
zuletzt in der Einsicht, daß ein friedliches Miteinander des 
deutschen und russischen Volkes beiden Seiten zum Vorteil 
gereicht. 

Im vorliegenden Band verarbeiten Lew Kopelew, ehe- 
mals Major in einer Propagandakompanic der Roten Armee, 
und Heinrich Böll, ehemals Obergefreiter an der Ostfront, 
die Jahre und Ereignisse des Zweiten Weltkrieges auf ihre 
Weise. Jeder Pauschalierung fern, entwerfen sie ein ebenso 
differenziertes wie umfassendes Bild der Geschehnisse und 
Menschen. 

Die furchtbaren Erfahrungen auf beiden Seiten mahnen 
zum friedlichen Miteinander. Vorliegendes Buch ist dabei 
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. . « i* 



Adolf Streckfuß: Die Miirzrevolution in Berlin. Ein Augen- 
zeuge erzählt, Köln: informationspresse c.w, leske, 1983, 
739 S„ zahlr. Abb., geb„ DM 58,-. 

Warum ist Deutschland heute so, wie es ist? - Die vorlie- 
gende Geschichte der Berliner Revolution von 1848, mit- 
reißend erzählt aus der Sicht eines Augenzeugen und Revo- 
lutionspolitikers, gibt Antworten auf diese Frage. Adolf 
Streckfuß, Zeitgenosse Fontanes und wie dieser einer der 
führenden Journalisten Berlins, verdeutlicht in seinen mi- 
nutiösen Aufzeichnungen versäumter Gelegenheiten, in der 
unbeschönigten Beschreibung des Kleinmuts bürgerlicher 
Revolutionäre das Dilemma deutschen Denkens, dessen Fol- 
gen bis in unsere Tage reichen. 

Der ungekürzte, in Orthografie und Interpunktion be- 
hutsam modernisierte Text, ergänzt durch eine biografi- 
sche Einführung und einen Sachkoinmentar, ist in seiner 
umfassenden und anschaulichen Art ein Glücksfall in der 
Flut „historischer“ Darstellungen. Karl Höffkes 



Propyläen Geschichte Europas, Ffm: Ullstein, 1982. 
6 Bde„ kart., zahlr. Abb., DM 128,-. 

Historische Kompendien, die darauf abzielen, die vielschich- 
tigen und in sich widersprüchlichen Ereignisse von Jahrhun- 
derten auf eine möglichst kompakte Weise zusammenzufas- 
sen, haben - leider! allzuoft den Nachteil, daß in ihnen 
Geschichte als ein linearer, eindimensionaler Vorgang be- 
zeichnet wird, der zugleich auch immer interpretatorisch 
angegangen wird. 

Propyläens Geschichte Europas - sechs in sich geschlos- 
sene Einzelbände, die Jahre 1400-1975 umfassend - hat 
dieses grundsätzliche Problem weitestgehend ausgeschaltet, 
indem jeder der Bände unter der Federführung eines nam- 
haften Historikers entstanden ist (u.a. K.D. Bracher, H. Di- 
wald, E. Weis), wird Geschichte zwar immer noch - jeweils 
in einem Band - aus der Sicht eines Historikers dargestcllt, 
insgesamt aber entwickelt sich aus der Zusammenstellung 
der verschiedenen Sichtweisen ein Abbild der realen Ge- 
schichte: vielschichtig, schwerpunktartig akzentuiert und 
differenziert; Geschichte eben nicht als Einweg, sondern als 
Vielzahl von Abläufen. 



Die ausgesprochen sachkundige Darstellung, eine er- 
staunlich reichhaltige Bebilderung (mit vielen bislang nicht 
publizierten Photographien), dazu ein umfassender Doku- 
mentarteil, Personen- und Sachregister am Ende jedes ein- 
zelnen Buches geben dem Kompendium eine Qualität, die 
ihren Preis wert ist. Karl Höffkes 



Rudolf Kneip: Wandervogel ohne Legende. Die Geschichte 
eines pädagogischen Phänomens, Heidenheim: Südmark- 
verlag Fritsch KG, 1984, 228 S., kart.. zahlr. Abb., 
DM 28,-. 

„ Um so ein einzigartiges Phänomen wie den Wandervogel zu 
verstellen, reicht eine bloße Darstellung des geschichtlichen 
Ablaufs nicht aus. " Gemäß diesem Satz aus seinem Vorwort 
verknüpft Rudolf Kneip seine eigenen Erfahrungen, seine 
Erlebnisse mit der schon bekannten Gesclüchte des Wander- 
vogels und fügt viel Unbekanntes (und sehr Interessantes!) 
lünzu. 

Kneip - schon als Zwölfjähriger 1911 dem Wandervogel 
beigetreten - schildert die Geschichte der deutschen Ju- 
gendbewegung vom Beginn des Jahrhunderts bis zum Drit- 
ten Reich, das für die Jugendbewegung ein offizielles (vor- 
läufiges) „Aus“ bedeutete. 

Möglichen Einwänden mit dem Tenor, daß die Geschich- 
te der Jugendbewegung bis in die letzten Einzelheiten liin- 
ein bekannt und wichtiges Neues nicht mehr einzubringen 
sei, kann mit Kneips neuem Buch sehr schnell entgegenge- 
treten werden. Seine Aufdeckungen hinsichtlich der bewuß- 
ten Fälschungen insbesondere durch Hans Blüher beispiels- 
weise sind allein schon der Lektüre wert. 

Das Buch - erschienen im rührigen Südmarkverlag 
Fritsch - bietet eine weitere Möglichkeit, sich ein genaues 
Bild von den Hintergründen und der Entstehung der deut- 
schen Jugendbewegung zu machen. Es sei ausdrücklich be- 
merkt: keine trockene, langatmige Schwarte, sondern ein 
ansprechend aufgemachtes, flott geschriebenes Buch, das 
sich gut und mit Interesse lesen läßt! ^ ar l nöffj< es 
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Zeitschriftenkritik: 

„DESG-inform“, herausgegeben von der Deutsch-Europäi- 
schen Studiengesellschaft, ist bis jetzt mit insgesamt fünf 
Ausgaben erschienen. Geplant sind zehn bis elf pro Jahr, 
und wenn es mit dem gleichen Elan weitergeht, werden die 
Herausgeber dies sicher auch schaffen. 

Als nonkonformistischer Infodienst ist das achtseitige 
Blatt von hohem Wert für alle, die auf dem laufenden blei- 
ben wollen und die es interessiert, was es an Neuigkeiten 
bei den Grün-Alternativen, im linksnationalen Spektrum, in 
der NR-Szcne, bei der Neuen Rechten, den Solidaristen. der 
ÖDP, den Republikanern, Euro-Rechten, der Nouvelle 
Droite westlich des Rheins etc. gibt. Rubriken wie „Etlino- 
pluralisntus“. „Deutschlandpolitik“, „Nonkonform“. „Lite- 
ratur“ und „Wirtschaft“ vervollständigen neben einem aus- 
führlichen Vcranstaltungs- und Terminkalender das Ganze. 

ln der Ausgabe 5/1985 ist besonders eine Besprechung 
von Alain de Bcnoists neuem Buch „Kulturrevolution von 
rechts" hervorzuheben. Scharf wendet sich der Rezensent 
R. di Vita gegen eine von Armin Möhler im Vorwort kon- 
struierte Beziehung Le Pen Nouvelle Droite und stellt 
fest, daß Le Pens Wählerschaft und die Anhänger der 
GRECE Welten trennen. 

„DESG-inform“ hat schon nach wenigen Ausgaben den 
In fonnationswert der früheren „BDS-Nachrichten“ erreicht, 
so viel kann schon heute gesagt werden. Die nächsten Fol- 
gen wird man mit Spannung erwarten. 

Bezugsmchweis: 

Deutsch-Europäische Studiengesellschaft 

Postfach 111 927 

2000 Hamburg 1 1 W.O. 



PERIPHERIE, Zeitschrift für Politik und Ökonomie in der 
Dritten Welt, Nr. 18/19, erschienen im April 1985 

Die Zeitschrift Peripherie, herausgegeben von der Wissen- 
schaftlichen Vereinigung für Entwicklungstheorie und Ent- 
wicklungspolitik e.V., widmet sich in ihrer neuesten Aus- 
gabe dem Thema “Kulturelle Identität und Nationalstaat”. 
Beachtlich erscheint vor allem, daß emanzipatorische Er- 
fahrungen in der Dritten Welt - vermittelt über kulturelle 
Identität und nationales Selbstverständnis - der euro- 
päischen entwicklungstheoretischen Diskussion zugänglich 
werden und über diesen Umweg auch die Gesellschafts- 
kritik von links befruchten. 

Daß die Ethnizitätsdebatte. in der ethnische, religiöse und 
allgemein kulturelle Grenzziehungen möglich sind, zu kom- 
plexeren Darstellungen der gesellschaftlichen Widersprüche 
in den Ländern der Dritten Welt führen kann, als dies über 
eine rein klassenanalytische Herangehensweise möglich 
wäre, zeigen die Auseinandersetzungen zwischen Iran 
und Irak oder noch deutlicher die chaotischen Verhält- 
nisse im Libanon, wo kulturelle Grenzen innerhalb von 



oder quer zu sozialen Klassen verlaufen. Statische Schich- 
tungsmodelle nach europäischem Denkmuster müssen lüer 
versagen. 

Thematisiert wird auch die Divergenz von “Kultur” und 
“Politik”. Der populär-demokratische Kern kultureller 
Identität, wohl in allen antikolonialen Befreiungsbewe- 
gungen in den Anfängen feststellbar, gerinnt, wenn diese 
Bewegungen zur Macht gelangen, zur nationalstaatlichen 
Form. Die Bedingungen für diese Entwicklungen werden 
zutreffend ebenso in dem äußeren Zwang der Weltgesell- 
schaft gesehen, die nun einmal in Einheiten von Staaten 
organisiert ist und Völker als politische Subjekte nur in 
nationalstaatlicher Verfaßtheit akzeptiert, wie auch in 
dem Machterhaltungsinteresse der eigenen “Avantgarden”. 

Diesen Widerspruch zwischen populär-demokratischem 
Ursprung und staatlicher Pervertierung des Nationalismus 
versucht Leopoldo Marmora für die weitgehend internatio- 
nalistisch orientierte deutsche Linke fruchtbar zu machen. 
Marmora definiert die Auseinandersetzung zwischen bürger- 
lich-autoritären und populär-demokratischen Nationmo- 
dellen als Kampf um die organische Bildung des Volks- 
konsenses, also als demokratische Herausforderung und 
Verpflichtung. 

Schwer verdauliche Kost für Grün-Alternative dürften auch 
Marmoras Versuche sein, den Internationalismus ausgehend 
vom Nationalen und nicht von seiner Negation oder Auf- 
lösung her zu definieren. Zustimmend bezieht er sich auf 
den Peruaner Mariategui - der wohl wichtigste lateinameri- 
kanische Theoretiker des Sozialismus und der Nation (er 
versuchte den Marxismus von Lateinamerika aus zu denken 
und geriet in den 20er Jahren inWiderspruch zu den Vor- 
stellungen der II. und III. Internationalen) der Antiim- 
perialismus als Verteidigung nationaler Partikularität ver- 
stand. 

Es bleibt zu hoffen, daß Marmoras Überlegungen im grün- 
alternativen Lager die Diskussion anregen und daß sein 
Wunsch, statt denunziatorischer Vorgehensweisen und 
administrativer Ausschlußverfahren die argumentative Aus- 
einandersetzung mit unserer Zeitschrift zu suchen, nicht 
am eisernen Panzer basisdemokratischer Selbstgerechtig- 
keit abprallt. 

Folgende Beiträge enthält der uns vorliegende Band: 
Leopoldo Marmora: Die Grün-Alternativen zwischen 

“altem” Internationalismus und "neuem” Patriotismus 
oder was ist die “nationale Identität” / Jochen Blaschke: 
Von der Modernisierung durch Nationenbildung zu den 
Folgen industrialisierter Arbeitsteilung - Stationen sozial- 
wissenschaftlicher Nationalismusforschung / Thomas 
Scheffler: Staat und Kommunalismus im Nahen und Mittle- 
ren Osten / Reinhard Schulze: Islamische Kultur und so- 
ziale Bewegung / Kamran Ekbal: Islam, Nationalismus und 
Identitätsfragen: Historische, ideologische und soziale Di- 
mensionen des Irakisch-Iranischen Krieges / Henning Mel- 
ber: Stammeskultur als Zivilisationsgut / u.a. 

Wir können diese Ausgabe der Peripherie unseren Lesern 
bestens empfehlen. 

Bezug: Peripherie. LN-Vertrieb, Gneisenaustr. 2, Berlin 61 

S.B. 
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Eine Wende in der deutschen Politologie! 



„Die Nation ist als die alles Denken 
begründende Wirklichkeit aufzufas- 
sen und zu erfassen.“ Diesen grund- 
legenden Leitsatz begründet der Bo- 
chumer Politikphilosoph anknüp- 
fend an den deutschen Idealismus 
von Kant, Fichte und Hegel und 
schildert die Möglichkeiten der 
Deutschen sowie die Notwendigkeit 
einer nationalen deutschen Politik. 



IVmard Willms 

Die 

Deutsche 

Nation 

UienrieLageZukunft 



HOHENRAIN 



Kein Buch hat in den letzten Jahren 
wie dieses neue Maßstäbe für die 
Diskussion um die deutsche Identi- 
tät gesetzt und das „Recht auf Na- 
tion“ so einwandfrei als ein Grund- 
recht der Moderne aufzeigt, das hö- 
her als die Demokratie steht: „Wer 
Demokratie verabsolutiert, ist ein 
Reaktionär.“ — Der Nationalismus 
ist nun wieder wissenschaftlich an- 
erkannt. 

324 Seiten, Ganzleinen DM 38,- 
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I Iav n Ali a VOI'Iq n Gegen die Einheitsmeinung und gleichmachende Idee 
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Zu beziehen durch Ihre Buchhandlung oder direkt beim Verlag: 7400 Tübingen, Postfach 161 1 



Abo - Bestellschein 



wir selbst 

Hiermit bestelle ich WIR SELBST. 
WIR SELBST erscheint sechsmal im 
Jahr. Ein Jahresabonnement kostet 
DM 27,- (6 Hefte a DM 4,- + DM 3,- 
Portokosten). Schüler (mit Bescheini- 
gung der Schule) erhalten sechs Num- 
mern für DM 18,-. 

Sollte ich WIR SELBST nicht mehr le- 
sen wollen, kann ich drei Monate vor 
Ablauf eines Kalenderjahres kündigen. 

Vertrauensgarantie: Mir ist bekannt, 
daß ich diese Vereinbarung innerhalb 
einer Woche (Poststempel entscheidet) 
schriftlich widerrufen kann 
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Dokumente 
Deutschen Daseins 



Ohne Deutschland 
geht es nicht 




Wolfgang Venohr 

Hellmut Diwald 
Sebastian Haffner 





Schriftenreihe 
edition d • Band 7 
312 Seiten • Paperback • DM 28,— 



ISBN 3-88289-207-1 




Schriftenreihe 
edition d ■ Band 10 
230 Seiten • Paperback • DM 25,— 
ISBN 3-88289-210-2 



— Inhalt — 



Drei bekannte Autoren — Wolfgang 
Venohr, Hellmut Diwald und Sebastian 
Haffner — erzählen und diskutieren 500 
Jahre Deutsche Nationalgeschichte in 
einem ständigen Pro und Contra. Wer die- 
sem spannenden geistigen Schlagabtausch 
aufmerksam folgt, weiß mehr über die Ge- 
schichte seines Volkes. Die Quintessenz 
dieses spannenden „Kreuzverhörs": Der 
Kampf um die deutsche Einheit geht wei- 
ter; er ist von höchster Aktualität. Viel- 
leicht kann man in diesem Textband ein 
Geschichtsbuch sehen, wie man es sich 
eines Tages in einem vereinten Deutsch- 
land denken könnte. 



Gemeinsam mit seinen Koautoren (Hellmut 
Diwald, Wolf Schenke, Harald Rüddenklau, 
Carl Friedrich Ponn, Horst Groepper, Wolf- 
gang Seiffcrt) legt der Schriftsteller Wolf- 
gang Venohr in dem vorliegenden Band 
OHNE DEUTSCHLAND GEHT ES NICHT 
eine politische Kampfschrift vor. Es geht 
um die Frage, wie die Einheit Deutschlands 
in Frieden und Freiheit zu erreichen ist. 
Wolfgang Venohr schlägt hierzu einen de- 
taillierten Stufenplan mittels der KONFÖ- 
DERATION DEUTSCHLAND vor. Venohrs 
Ansatz wird Publizistik und Politik mit 
Sicherheit stark beschäftigen. 
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Gebühr bezahlt 



Bücher für Schlesier 
aus einem schlesischen Verlag 

- Eine Auswahl - 



Ilse Langner 

Flucht ohne Ziel. Tagebuch-Roman Frühjahr 1945 
385 Seiten. Leinen. DM32.- 

In Wörlitz bei Dessau an der 
Elbe erwartet ein ständig wach- 
sender Flüchtlingsstrom in den 
letzten Kriegstagen 1945 die 
Russen von Osten und die Alli- 
ierten von Westen. Frei von Pa- 
thos, ohne Wehleidigkeit - und 
gerade deswegen erregend und 
erschütternd - schildert Ilse 
Langner die Leidensfähigkeit 
und auch die Tapferkeit insbe- 
sondere der Frauen und Kinder. 
In schonungsloser Sachlichkeit 
bietet sie tiefe Einblicke in 
menschliches Fühlen, Denken 
und Handeln in einer extremen 
Situation der Not und Be- 
drängnis. 

Der Sprosser schlug am Pratwa-Bach 

Geschichten und Berichte 

201 Seiten. Leinen. DM 20.- 

Dcr Erzählband des Schlesiers Hans Lipinsky-Gottersdorf enthält 14 
bislang unveröffentlichte, zwischen 1950 und 1983 entstandene 
Prosastückc. In einigen verläßt der Autor den Schauplatz seiner 
Heimat, das »wasserpolnischc« Grenzgebiet an der Prosa, um damit 
auch nach außen hin zu dokumentieren, daß selbst »die begrenzte 
Welt in ihrem Besonderen alle großen Linien des Allgemeinen- in 
sich trägt. 

Hans Lipinsky-Gottersdorf 

Die Prosna-Preußen 
Das Dominium Roman 

540 Seiten, Leinen. DM39.- 

Hermann Stehr 

Der Schatten. Novelle 

Mit einem Essay "Der Schatten. Hermann Stehr in Köln * von 
Peter Wust und einem Nachwort von Eberhard G. Schulz 
48 Seiten mit vier Illustrationen nach Originalzeichnungen 
von Max Pechstein. Pappband. DM 38.- 

Limitierte Sonderausgabe. Leinen. DM85.- 

Reinhold Bulgrin 

Musikantengeschichten 

88 Seiten. Leinen. DM 18.- 

Der Band enthält die vier Erzählungen »Das gestohlene Credo«, 
»Die Lausbuben der heiligen Cäcilia-, »Die Bruderschaft- und »Das 
Gewitterkind-, deren gemeinsamer Schauplatz die Grafschaft Glatz 
und thematisches Leitmotiv die Musik ist. 




Hans Lipinsky-Gottersdorf 



Han. Niekrawietz 

OdeHieder. Gedichte 

84 Seiten mit 10 Illustrationen von Georg Nerlich. 
Pappband. DM 20.- 

Der Gedichtband »Oderlieder- machte Hans Niekrawietz zum 
berühmten »Odersänger- und wurde so zu seinem »Markenzei- 
chen-. Der Bergstadtverlag macht diese Gedichte, erweitert um zehn 
bisher kaum bekannte Oder-Sonette, der Öffentlichkeit wieder 
zugänglich Die Oder in ihrem Lauf durch Schlesien ist hier Gedicht 
geworden. 

Josef M’ackiewicz 

Tragödie an der Drau oder Die verratene 
Freiheit 

Aus dem Polnischen übertragen von Armin Droß 

332 Seiten. Leinen. DM 28.- 

• Das Werk von Josef Mackiewicz gehört unzweifelhaft zu den 
aufwühlendsten und erschütterndsten Büchern aus dem Zweiten 
Weltkrieg. Auf genauen Untersuchungen und Berichten von Augen- 
zeugen fußend, schildert er den Kampf der antisowjetischen 
Kosakenarmee und ihre Auslieferung an die Sowjets. * 

Fuldacr Zeitung 

Ruth Storm 

Tausend Jahre - ein Tag 

Lebensroman der heiligen Hedwig, Herzogin von Schlesien 
aus dem Hause Andechs und Meranien 
324 Seiten. Mit einem Nachwort von Ruth Storm und 
einer Zeittafel. Leinen. DM34.- 

Aus den spärlichen historischen 
Berichten über die hl. Hedwig 
(etwa 1174-1243, Heiligspre- 
chung 1267), der Schutzpatro- 
nin Schlesiens, hat Ruth Storm 
einen Lebensroman gestaltet, 
der nicht nur ihre kulturhistori- 
sche Bedeutung für Schlesien, 
sondern gerade auch ihr persön- 
liches hohes Frauentum hervor- 
hebt. Die Autorin korrigiert da- 
mit die fälschliche Meinung der 
Nachwelt, die in der Herzogin 
immer nur eine Heilige und Äs- 
ketin hat sehen wollen. Mit tie- 
fem seelischem Einfühlungsver- 
mögen entstand so das Lebens- 
bild einer blutvollen Frau, die in 
politisch wirren Zeiten viele in- 
nere und äußere Kämpfe auszu- 
fechten hatte. 

Paul Keller 

Ferien vom Ich. Roman 

295 Seiten mit 34 Bildern von Werner Kulle. Leinen. DM 24.- 
Geist, Witz, Erfindungsreichtum, ein Feuerwerk genialer Einfälle: 
das ist »Ferien vom Ich«, Kellers klassisch gewordener Ferien- 
Roman im doppelten Sinne. 
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